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Offentliche/nichtéffentliche Sitzung des Bau- und Planungsaus-
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Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

10.

11.

12.

13.

Eroffnung der Sitzung
Genehmigung der Niederschrift vom 07.09.2020

Antrag auf isolierte Befreiung: Erhéhung des verzinkten Doppelstabmattenzaunes von
80 auf 180 cm, Egerlanderstralle 53
Vorlage: 2020/3813

Antrag auf isolierte Befreiung: Errichtung eines Sichtschutzzaunes mit 2,0 Meter Hohe
aus Holz bzw. teilweise aus Gabionen, Nordendstralte 4
Vorlage: 2020/3810

Antrag auf isolierte Befreiung: Errichtung einer Einfriedung, Am Oberfeld 46
Vorlage: 2020/3728-01

Bauantrag: Anbau einer Glasuberdachung an ein im Bau befindliches Reihenhaus mit
Errichtung eines Carport - Anderungsplanung, Am Oberfeld 46
Vorlage: 2020/3726-01

Bauantrag: Anbringung einer AuRenwerbung, Marktplatz 8
Vorlage: 2020/3725

Bauantrag: Abbruch des bestehenden Wohnhauses, Neubau eines Mehrfamilienhau-
ses mit 6 Wohneinheiten und Garagen, Ludwigstralle 1
Vorlage: 2020/3617-01

Bauantrag: Neubau von zwei Mehrfamilienhdusern mit Tiefgarage, Gartnerstralle 2
Vorlage: 2019/3216-01

Bauantrag: Umbau und Sanierung des Mutterhauses der Theresienschwestern, Leon-
hardstralle 76
Vorlage: 2020/3814

Bauantrag - Nutzungsanderung zweier Lagerraume im Kellergeschoss und Dachge-
schoss im Kindergarten St. Margarita, Amberieustralie 4
Vorlage: 2020/3815

Antrag auf Gewahrung einer zweiten Grundstuckszufahrt fur das Grundstick Kreu-
zeckstralle 6
Vorlage: 2020/3817

Mitteilung von Bauvorhaben, die der Genehmigungsbehorde bereits zugeleitet wurden.
Vorlage: 2020/3816
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14.

15.

15.1.

15.2.

15.3.

16.

17.

17.1.

17.2.

17.3.

Briicke Bachstralle
Vorlage: 2017/1694-01

Bekanntgabe offener Anfragen aus vorheriger Sitzung

Bekanntgabe zum Beschlussvollzug der Anfrage 1 durch MGR Resch vom 07.09.20:
Beidseitiges Bedrucken des Papiers in den Sitzungsladungen
Vorlage: 0/3678-01-01

Bekanntgabe zum Beschlussvollzug der Anfrage 2 durch MGR Kuhnert vom
07.09.2020: alte Basketballkorbe
Vorlage: 2020/3820

Bekanntgabe zum Beschlussvollzug zur Anfrage 3 durch MGR Kratzer vom 07.09.20:
Stellplatze des Bauvorhabens Neubau Getrankemarkt, Wallbergstralle 14
Vorlage: 0/3337-01-01

Bekanntgaben
Anfragen

Anfrage 1 durch MGR Kratzer: Haltverbot in der Lechstralle
Vorlage: 2020/3858

Anfrage 2 durch MGR Kratzer: Christkindimarkt in Mering 2020
Vorlage: 2020/3859

Anfrage 3 durch MGR Ludwig: Fahrbahnbreite der FriedenaustralRe
Vorlage: 2020/3860
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Protokoll:

TOP 1 Er6ffnung der Sitzung

Sachverhalt:

Erster Biirgermeister Mayer begri3t die anwesenden Mitglieder und eréffnet die 5. Sitzung
des Bau- und Planungsausschusses am 12.10.2020 um 19:30 Uhr. Er stellt die Beschlussfa-
higkeit des Gremiums fest und verliest die Tagesordnung. Alle Mitglieder haben die Einla-
dung mit Tagesordnung und Sitzungsunterlagen form- und fristgerecht erhalten.

MGR Kratzer teilt dem Gremium mit, dass er als Antragsteller von TOP 4 persoénlich befan-
gen ist und daher nicht an der Abstimmung teilnehmen mochte. Das Gremium stellt einstim-
mig die personliche Befangenheit des MGR Kratzer fest.

Den Mitgliedern liegt zudem eine Tischvorlage zu TOP 12 vor.

TOP 2 Genehmigung der Niederschrift vom 07.09.2020

Sachverhalt:

Genehmigung der 6ffentlichen/nichtéffentlichen Niederschrift der 4. Sitzung des Bau- und
Planungsausschusses vom 07.09.2020. Die o6ffentliche Niederschrift haben die Mitglieder
bereits mit der Einladung erhalten, dariber hinaus hatten die Mitglieder vor Ort die Moglich-
keit, Einsicht in die nichtoffentliche Niederschrift zu nehmen.

Beschluss:

Gegen die Niederschrift des Bau- und Planungsausschusses vom 07.09.2020 werden keine
Bedenken oder Einwande geaullert, sie gilt damit als genehmigt.

Abstimmungsergebnis:

13:0
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TOP 3 Antrag auf isolierte Befreiung: Erhohung des verzinkten Doppelstabmat-
tenzaunes von 80 auf 180 cm, Egerlanderstrale 53
Vorlage: 2020/3813

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Das Grundstlck Egerlanderstralie 53 ist derzeit mit einem 80 cm hohen Stabmattenzaun
eingefriedet. Die Antragsteller méchten den Doppelstabmattenzaun auf 1,80 Meter erhéhen.
Die Gesamtlange der Einfriedung an der Westgrenze (Egerlanderstral’e) und der Stidgrenze
(Breslauer Strale) betragt insgesamt 25 Meter.

Il. Fiktionsfrist

Eingang: 21.09.2020
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: *
N&chste Bau- und Planungsausschusssitzung: 19.11.2020

* keine Fiktionsfrist i.S.d. § 36 BauGB, da Antrag auf isolierte Befreiung.

Il. Nachbarbeteiligung

Es gibt zwei baurechtliche Nachbargrundstlicke, die jeweiligen Eigentiimer haben sich mit
ihrer Unterschrift mit dem Vorhaben einverstanden erklart.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Die geplante Einfriedung liegt im Geltungsbereich des qualifizierten, rechtsverbindlichen Be-
bauungsplanes Nr. 24 a ,Wohngebiet sldlich von St. Afra". In Teil C (textliche Festsetzun-
gen) Nr. 9.1 der Satzung des Bebauungsplanes sind Regelungen zu Einfriedungen getroffen:
,Die Einfriedungen sind strallenseitig als senkrechte Holzlattenzaune mit einer Hohe von
1,20 Meter auszubilden. Die geplante Héhe von 1,80 Meter liegt zwar noch baurechtlich im
verfahrensfreien Bereich (unter 2,0 Meter; vgl. Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe A BayBO),
Uberschreitet aber die laut Bebauungsplan zuldssige Hohe aber um 0,60 Meter.

Gemal Art. 63 Abs. 3 Satz 1 BayBO i.V.m. § 31 Abs. 2 BauGB entscheidet die Gemeinde
bei diesen sogenannten verfahrensfreien Bauvorhaben (vgl. Art. 57 BayBO) uber Befreiun-
gen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes.

Die Begrundung des Antragstellers ist der Beschlussvorlage beigefligt. Die Grinde scheinen
soweit nachvollziehbar.

Durch die Befreiung von dieser Festsetzung werden die Grundziige der Planung nicht be-
ruhrt. Bei der Entscheidung Uber eine isolierte Befreiung hat der Markt Mering nach pflicht-
gemalen Ermessen zu entscheiden und alle relevanten Belange abzuwagen und zu bertick-
sichtigen. Diese Festsetzung des Bebauungsplanes bedeutet nicht grundsatzlich eine nach-
barschutzende Vorschrift. Alle baurechtlichen Nachbarn haben dem Vorhaben zugestimmt,
da die Einfriedung nur gegeniber den &ffentlichen Verkehrsflachen errichtet wird, ist jedoch
kein Nachbar direkt vom Vorhaben in seinen Belangen berihrt. Eine Beeintrachtigung stad-
tebaulicher Belange ist nicht gegeben, die Héhe von 1,80 Meter erscheint vertraglich. Im
Plangebiet wurden bereits mehrfach isolierte Befreiungen hinsichtlich Einfriedungen ausge-
sprochen, zuletzt in der Sitzung des Bau- und Planungsausschusses am 07.09.2020 fir eine
Einfriedung in der Afrastral’e 34 mit der gleichen Hohe. Direkt in unmittelbarer Nahe hat der
Bau- und Umweltausschuss am 24.06.2019 eine isolierte Befreiung fur die Errichtung einer
Gabionenwand in Hohe von 1,60 Meter in der Egerlanderstral’e 51 a ausgesprochen.
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Im Altvaterring wurde in der Vergangenheit die umfangreichste isolierte Befreiung im Plan-
gebiet fur eine Einfriedung in Hohe von 2,00 Meter vom Bau- und Umweltausschuss erteilt.
Aus Griinden der Gleichbehandlung ware daher hier grundsatzlich eine Befreiung zu ertei-
len.

Zur Prifung der verkehrsrechtlichen Belange wurde die ortliche Stralenverkehrsbehdrde um
Stellungnahme gebeten, da sich die geplante Einfriedung in einem Kreuzungsbereich befin-
det. Die entsprechende Stellungnahme ist dieser Beschlussvorlage beigefugt.

Der Markt Mering erlasst als o6rtlich und sachlich zustandige Behérde den Genehmigungsbe-
scheid.

Finanzielle Auswirkungen:

" |nein

X |ja, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2020: € Einmalig 2020: 40,00 € Bescheidgebuhr
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss erteilt sein Einvernehmen zum Antrag auf isolierte Befrei-
ung gemal’ § 31 Abs. 2 BauGB von der Festsetzung Teil C Nr. 9.1 der Satzung des Bebau-
ungsplanes Nr. 24 a ,Wohngebiet Sudlich von St. Afra" zur Errichtung einer Einfriedung /
Sichtschutz mit einer Hohe von 1,80 Meter wie in den Antragsunterlagen dargestellt.

Abstimmungsergebnis:

13:0
Anlage/n:
e Antrag auf isolierte Befreiung mit Begriindung
o Gezeichneter Lageplan
e Darstellung Zaun/Haus
e Beschlussbuchauszug isolierte Befreiung Afrastrale 34 vom 07.09.2020
e Stellungnahme é&rtliche Stralenverkehrsbehérde vom 29.09.2020
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TOP 4 Antrag auf isolierte Befreiung: Errichtung eines Sichtschutzzaunes mit
2,0 Meter Hohe aus Holz bzw. teilweise aus Gabionen, Nordendstrale 4
Vorlage: 2020/3810

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Der Antragsteller méchte auf einer Lange von 20 Metern an seiner Grundstiicksgrenze hin
zur Hérmannsberger StralRe einen 2,00 Meter hohen und 0,20 Meter breiten Sichtschutzzaun
errichten. Der Sichtschutzzaun soll aus Holz bzw. teilweise aus Gabionen ausgefihrt wer-
den.

Il. Fiktionsfrist

Eingang: 24.09.2020
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: *
N&chste Bau- und Planungsausschusssitzung: 09.11.2020

Keine Fiktionsfrist i.S.d. § 36 BauGB, da Antrag auf isolierte Befreiung.

Il. Nachbarbeteiligung

Es gibt drei Nachbargrundstiicke im baurechtlichen Sinne. Die Nachbarin der westlich an-
grenzenden Doppelhaushalfte signalisiert mit Unterschrift, dass sie mit dem Vorhaben ein-
verstanden ist. Das nérdlich angrenzende Garagengrundstlick ist im Eigentum dieser Nach-
barin und des Antragstellers, daher gilt hier die Unterschrift auch als erbracht. Von der
Wohnbaugesellschaft, Eigentimer des 6stlich angrenzenden Wohnblocks liegt keine Unter-
schrift vor, so dass die Nachbarunterschrift insgesamt als nicht vollstandig erbracht anzuse-
hen sind.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Die geplante Einfriedung liegt im Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr.
5+ 5 A ,An der Hérmannsberger Strafl3e“. Unter Ziffer 8.1 der Satzung dieses Bebauungs-
planes sind die Zaunhohen geregelt. Zulassig sind gegenulber 6ffentlichen Verkehrsflachen
nur Zaune mit einer Gesamthohe von 1,20 Meter einschliellich eines 0,20 Meter hohen So-
ckels. Der geplante Betonzaun Uberschreitet die zulassige Héhe somit um 0,80 Meter.

Gemal Art. 63 Abs. 3 Satz 1 BayBO i.V.m. § 31 Abs. 2 BauGB entscheidet die Gemeinde
bei verfahrensfreien Bauvorhaben (vgl. Art. 57 BayBO) Uiber Befreiungen von den Festset-
zungen eines Bebauungsplanes. Eine Einfriedung ist gemal Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe
a) BayBO bis zu einer Hohe von 2,0 Meter, wie beantragt, verfahrensfrei.

Durch die Befreiung von dieser Festsetzung werden die Grundziige der Planung nicht be-
ruhrt. Bei der Entscheidung Uber eine isolierte Befreiung hat der Markt Mering nach pflicht-
gemalen Ermessen zu entscheiden und alle relevanten Belange abzuwagen und zu bertick-
sichtigen. Diese Festsetzung des Bebauungsplanes bedeutet grundsatzlich keine nachbar-
schutzende Vorschrift. Es sind keine negativen Auswirkungen fir einen Nachbar zu erken-
nen, da die Einfriedung ausschlie3lich zur StralRe hin errichtet werden soll. Eine Beeintrach-
tigung stadtebaulicher Belange ist nicht gegeben. Verkehrsrechtliche Belange sind ebenfalls
nicht beeintrachtigt, da sich die Einfriedung nicht in einem Kreuzung- oder Kurvenbereich
befindet.
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Eine explizite Begrindung der beantragten Befreiung wird im Antrag nicht angegeben. Da es
sich aber unstrittig um eine stark frequentierte Stral3e handelt, kann hier die Errichtung einer
Einfriedung sowohl aus Sicht-, als auch als Larmschutzgriinden nachvollzogen werden. Ent-
lang der Hérmannsberger Stral’e haben nahezu alle Anlieger entsprechende Einfriedungen
errichtet. Der Bau- und Umweltausschuss hat in seiner Sitzung am 14.01.2019 fur die Errich-
tung einer Einfriedung mit 1,8 Meter Héhe im Bebauungsplangebiet bereits eine entspre-
chende Befreiung in ahnlichem Umfang erteilt. Der entsprechende Beschlussbuchauszug ist
dieser Beschlussvorlage beigefiigt. Aus Grinden der Gleichbehandlung kann hier daher
ebenfalls eine Befreiung ausgesprochen werden.

Der Markt Mering erlasst als oértlich und sachlich zustandige Behérde den Genehmigungsbe-
scheid.

Finanzielle Auswirkungen:

| |nein

X |ja, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2020: € Einmalig 2020: 40,00 € Bescheidgebuhr
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

MGR Kratzer nimmt als Antragsteller des Vorhabens nicht an der Beratung und Abstimmung
zu diesem TOP teil. Das Gremium hat die personliche Befangenheit bereits zu Sitzungsbe-
ginn festgestellt.

Beschluss:
Der Bau- und Planungsausschuss erteilt sein Einvernehmen zum Antrag auf isolierte Befrei-
ung gemal § 31 Abs. 2 BauGB und erteilt eine Befreiung von der Festsetzung Nr. 8.1
(Zaunhdhe) des Bebauungsplanes Nr. 5 + 5 a ,An der Hérmannsberger Straf3e” zur Errich-
tung eines Sichtschutzzaunes i.H.v. 2,0 Metern.
Abstimmungsergebnis:
12:0
Anlage/n:

e Gezeichneter Lageplan

o Beispielbilder
e Beschlussbuchauszug isolierte Befreiung Liebigring 1 vom 14.01.2019
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TOP 5 Antrag auf isolierte Befreiung: Errichtung einer Einfriedung, Am Oberfeld
46
Vorlage: 2020/3728-01

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Das Einvernehmen zum Antrag auf isolierte Befreiung vom 24.07.2020 auf Errichtung einer
Einfriedung mit 2,0 Meter Hohe (1,5 Meter hoher Stabmattenzaun auf 0,5 Meter hoher
Stitzmauer) auf dem Grundstiick Am Oberfeld 46 im Baugebiet ,Oberfeld 1“ wurde in der
Sitzung des Bau- und Planungsausschusses am 07.09.2020 mit 11:2-Stimmen nicht erteilt
(siehe beigefiigter Beschlussbuchauszug). Es wurde jedoch eine Befreiung vom Bebau-
ungsplan Nr. 64 ,Oberfeld I fur einen 1,3 Meter hohen Stabmattenzaun auf der 0,5 Meter
hohen Stutzmauer in Aussicht gestellt.

Der Antragsteller hat den urspriinglichen Antrag auf isolierte Befreiung am 11.09.2020
schriftlich zurickgenommen und am 13.09.2020 eine geanderte Planung entsprechend den
Vorgaben des Bau- und Planungsausschusses neu eingereicht.

Il. Fiktionsfrist

Eingang: 13.09.2020
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: *
Nachste Bau- und Planungsausschusssitzung: 09.11.2020

* keine Fiktionsfrist i.S.d. § 36 BauGB, da Antrag auf isolierte Befreiung.

Il. Nachbarbeteiligung

Beim ersten Antrag vom 24.07.2020 waren die Nachbarunterschriften teilweise vorhanden.
Fiar den neuen Antrag wurden die vorhandenen Unterschriften nicht erneut eingeholt. Es
kann hierzu jedoch eine Zustimmung unterstellt werden, da sich das Vorhaben insgesamt ja
reduziert.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Grundstlick befindet sich im Geltungsbereich des seit dem 29.11.2016 rechtsverbindli-
chen Bebauungsplanes Nr. 64 ,Oberfeld I“. GemaR § 15 Abs. 1 der Bebauungsplansatzung
sind Einfriedungen gegentiber den offentlichen Verkehrsflachen nur bis zu einer H6he von
maximal 1,20 Meter Héhe Uber der Oberkante der angrenzenden Strallen-/Gehweghinter-
kante zuldssig. Diese zulassige Hohe wird durch die beantragte Einfriedung um 0,60 Meter
Uberstiegen (0,5 Meter Stitzmauer + 1,3 Meter Stabmattenzaun).

Mit einer H6he von insgesamt 1,80 Meter ist die Einfriedung nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 BayBO
verfahrensfrei. GemaR Art. 63 Abs. 3 Satz 1 BayBO i.V.m. § 31 Abs. 2 BauGB entscheidet
die Gemeinde bei diesen sogenannten verfahrensfreien Bauvorhaben lber Befreiungen von
den Festsetzungen des Bebauungsplanes.

Der Markt Mering wollte durch diese Festsetzung gemafl Begriindung erreichen, dass die
einzelnen Bauflachen gegenlber dem StralRenraum klnftig klar gegliedert und strukturiert
werden kdnnen. Mit der vorgenommenen Hohenbeschrankung auf maximal 1,20 m dber
Stralen-/Gehweghinterkante werden andererseits aber zu massive Abschottungen der priva-
ten Wohngrundstiicke ausgeschlossen. Zudem sollte die Entstehung von verkehrsrechtlich
gefahrlichen und undbersichtlichen Kreuzungs- und Kurvenbereiche dadurch vermieden wa-
ren.
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Durch die Befreiung von dieser Festsetzung werden die Grundziige der Planung nicht be-
rihrt. Bei der Entscheidung Uber eine isolierte Befreiung hat der Markt Mering nach pflicht-
gemalen Ermessen zu entscheiden und alle relevanten Belange abzuwagen und zu bertick-
sichtigen. Diese Festsetzung des Bebauungsplanes bedeutet nicht grundsatzlich eine nach-
barschiitzende Vorschrift. Es entstehen keine negativen Auswirkungen auf einen Nachbarn,
da die Einfriedung ausschlief3lich gegenuber einer &ffentlichen Verkehrsflache und nicht ge-
genlber eines privaten Nachbargrundstiickes errichtet wird. Eine Beeintrachtigung stadte-
baulicher Belange bzw. eine starke Abschottung ist nicht gegeben, da kein massives Bau-
werk (Mauer, Gabionenwand oder ahnliches) sondern ein offener Stabmattenzaun errichtet
werden soll.

Eine Beeintrachtigung verkehrsrechtlicher Belange ist ebenfalls nicht gegeben, da sich der
Bauort der Einfriedung nicht in einem Kurven- oder Kreuzungsbereich befindet.

Mit Beschluss vom 01.04.2019 wurde im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 64
,Oberfeld | bereits eine isolierte Befreiung seitens des damaligen Bau- und Umweltaus-
schusses zur Errichtung einer Einfriedung (Gabionenwand) mit einer Héhe von 1,80 Meter
erteilt. Der entsprechende Beschlussbuchauszug ist dieser Sitzungsvorlage als Anlage bei-
gefligt. Im Rahmen einer Gleichbehandlung ware eine Befreiung mit gleicher Héhe zu ertei-
len.

Der Markt Mering erlasst als ortlich und sachlich zustandige Behérde den Genehmigungsbe-
scheid.

Finanzielle Auswirkungen:

" |nein

X lja, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2020: € Einmalig 2020: 40,00 € Bescheidgebuhr
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss erteilt sein Einvernehmen zum Antrag auf isolierte Befrei-
ung gemaf § 31 Abs. 2 BauGB und erteilt eine Befreiung von § 15 Abs. 1 der Satzung des
Bebauungsplanes Nr. 64 ,Oberfeld | hinsichtlich der Errichtung einer Einfriedung mit einer
Gesamthéhe von 1,80 Meter (1,3 Meter hoher Stabmattenzaun auf 0,5 Meter bestehender
Stutzmauer).

Abstimmungsergebnis:

13:0
Anlage/n:
o Gezeichneter Lageplan
e Plandarstellung
e Beschlussbuchauszug Bezugsfall 01.04.2019
e Beschlussbuchauszug 1. Planung 07.09.2020
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TOP 6 Bauantrag: Anbau einer Glasiiberdachung an ein im Bau befindliches
Reihenhaus mit Errichtung eines Carport - Anderungsplanung, Am Ober-
feld 46
Vorlage: 2020/3726-01

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Zur urspringlich am 24.07.2020 eingereichten Planung zum Anbau einer Glastberdachung
an ein im Bau befindlichen Reihenhaus und der Errichtung eines Carport hat der Bau- und
Planungsausschuss in der Sitzung am 07.09.2020 sein Einvernehmen aufgrund der massi-
ven Uberschreitung der Grundflachenzahl nicht erteilt. Am 11.09.2020 wurde der Bauantrag
daraufhin vom Bauherrn zurtickgezogen und am 25.09.2020 mit einer gednderten Planung
neu eingereicht.

Im Gegensatz zur ersten Planung soll die Glasuberdachung nun nur noch im Bereich vor
dem Carport bis zur Grundstlicksgrenze errichtet werden (5,07 Meter Tiefe x 3,61 Meter
Breite). Der komplette Bereich zwischen Wohnhaus bis zur dstlichen Grundstticksgrenze soll
nun nicht mehr tberdacht werden.

Il Fiktionsfrist

Eingang: 25.09.2020
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 25.11.2020
Nachste Bau- und Planungsausschusssitzung: 09.11.2020

Il. Nachbarbeteiligung

Beim alten Bauantrag lagen die Unterschriften teilweise vor, hier wird auf den beigefiigten
Beschlussbuchauszug verwiesen. Fiir die Anderungsplanung wurden keine Nachbarunter-
schriften eingeholt. Fur die geénderte Flache der Abstandsflachenubernahme haben die be-
troffenen Nachbarn jedoch neu unterzeichnet.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben befindet sich im Geltungsbereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes
Nr. 64 ,Oberfeld 1. Es wird auf die Ausfihrungen im beigefligten Beschlussbuchauszug vom
07.09.2020 verwiesen. Hinsichtlich der aktuellen Planung wird auf folgende Punkte hinge-
wiesen bzw. es sind folgende Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes
notwendig:

e Baugrenze (gemaR Planzeichnung):

Die Baugrenze verlauft parallel zur stlichen Gebaudefront. Die Uberdachung ist fix mit dem
Hauptgebdude verbunden, daher ist keine eigenstandige Nutzung moglich. Daher sind die
Baugrenzen des Bebauungsplanes einzuhalten. Die Flache der Baugrenzenuberschreitung
reduziert sich deutlich, dennoch Uberschreitet die Glastiberdachung vor dem Carport die
Baugrenze um 2,73 Meter (9,86 m?), Fast 50 % der Glastberdachung (8,40 m?) befinden
sich allerdings innerhalb der Baugrenze. Wird dem Vorhaben in der jetzigen Form zuge-
stimmt, ist somit eine Befreiung von der Baugrenze notwendig.
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e Uberschreitung der Grundflichenzahl I:

Seitens des Planers wurde erneut eine nicht nachvollziehbare Flachenberechnung vorgelegt.
Der Bebauungsplan sieht eine GRZ von 0,35 fir den teilrdumlichen Geltungsbereich WA 5
vor. Bei einer Grundstlicksgro3e von 248 m? bedeutet dies konkret, dass mit der Hauptnut-
zung 86,80 m? liberbaut werden diirfen. Es errechnet sich folgende GRZ I:

- Hauptgebaude 71,11 m?
-  Terrasse 12,69 m?
- Geplante Glastberdachung 18,26 m?

Somit ergibt sich nun eine Grundflachenzahl | von 102,06 m2, was eine Uberschreitung von
nun noch 15,26 m? ergibt (vorher 33,77 m?). Daraus errechnet sich eine GRZ | von 0,4115,
was eine Uberschreitung von 0,0615 bedeutet (1. Planung GRZ | = 0,4861).

e Keine Uberschreitung der Grundflachenzahl Il:

Geman der 1. Anderung des Bebauungsplanes i.V.m. § 19 Abs. 4 BauNVO ist eine Uber-
schreitung von 0,9 der Grundflachenzahl durch die Grundflachenzahl Il méglich. Dies stellt
eine groRzligige Regelung im Vergleich zu anderen Bebauungsplanen dar. Daraus ergibt
sich eine zulassige GRZ Il von 0,665. Bei einer GrundstiicksgroRe von 248 m? bedeutet dies
konkret, dass 164,92 m? des Grundstlickes durch die Hauptanlagen, Nebenanlagen, Carport
und befestigten Flachen Gberbaut werden dirfen. Seitens der Verwaltung wurde folgende
GRZ Il ermittelt:

Grundflachen Hauptnutzungen (Haus, Terrasse, Uberdachung) 102,06 m2
Geratehaus 9,11 m2

Carport 36,42 m?

Zuwegungen/ befestigte Flachen im Garten entfallen laut Aussage des Antragstel-
lers.

Es ergibt sich also insgesamt eine befestigte Grundflache von 147,59 m?, die zulassige GRZ
Il wird nicht Gberschritten. Es muss hiervon keine Befreiung mehr erteilt werden.

Befreiungen vom Bebauungsplan kénnen gemaf § 31 Abs. 2 BauGB erteilt werden, wenn
die Grundzuge der Planung nicht verletzt sind und stadtebauliche Belange nicht negativ be-
riihrt sind. Die Uberschreitungen (Baugrenze, GRZ) fallt deutlich geringfligiger aus als in der
ersten Planung. Auch das optische Erscheinungsbild des Bauwerkes wird nicht mehr als so
massiv empfunden wie in der ersten Planung. Aus stadtebaulichen Gesichtspunkten ware
daher nun ebenfalls eine Befreiung denkbar.

Darlber hinaus sind auch gemaf Bebauungsplan die gesetzlichen Abstandsflachen einzu-
halten. Das Bauvorhaben halt diese nicht ein.). Die Eigentiimer des stidlich angrenzenden
Garagengrundstiickes haben flir den Bereich vor der Garage eine Abstandsflachenuber-
nahme unterzeichnet. Die Abstandsflachen erstrecken sich zudem nach Osten Uber die
StraRenmitte der Privatstrale. Der Bautrager hat hierzu schriftlich zugestimmt. Auf abstands-
flachenrelevante Belange wird daher verwiesen, ob einer Abweichung oder Abstandsfla-
chenlbernahme zugestimmt wird, entscheidet allerdings ausschlie3lich Landratsamt.

Der Bauherr hat im Vorfeld bereits Gesprache mit dem Landratsamt gefuhrt. Generell orien-
tiert sich das Landratsamt hier an der Entscheidung der Gemeinde, ob eine Befreiung/Ge-
nehmigung erteilt wird. Als Richtwert wird vom Landratsamt der nach § 17 BauNVO in allge-
meinen Wohngebieten zuldssige GRZ-Hdchstwert von 0,4 gesehen. Dieser sollte nicht zu
massiv Uberschritten werden. Ob im konkreten Fall eine GRZ von ca. 0,41 noch als geneh-
migungsfahig gesehen wird, kann durch das Landratsamt vorab noch nicht abschlieRend
beurteilt werden.
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Finanzielle Auswirkungen:

X |nein

__Jia, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2020: € Einmalig 2020: €
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB nicht und
erteilt keine Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 64 ,Oberfeld I
wegen der Uberschreitung der festgesetzten Baugrenze und beziiglich der Uberschreitung
der Grundflachenzahl | im Bereich WA 6 von 0,35 mit einer GRZ von 0,4115 durch das Vor-
haben. Das Gremium sieht durch die deutlichen Uberschreitungen die Grundziige der Pla-
nung des Bebauungsplanes verletzt.

Auf abstandsflachenrelevante Belange wird verwiesen.

Abstimmungsergebnis:

13:0
Anlage/n:
e Gezeichneter Lageplan
e Eingabeplan neu vom 25.09.2020
e Eingabeplan alt vom 24.07.2020
e Beschlussbuchauszug vom 07.09.2020
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TOP 7 Bauantrag: Anbringung einer AuBenwerbung, Marktplatz 8
Vorlage: 2020/3725

Sachverhalt:

Erganzung vom 28.09.2020:

Das Vorhaben wurde in der Sitzung am 07.09.2020 vom Gremium vertagt. Die Verwaltung
sollte mit dem Bauherrn noch Gesprache Uber eine mdgliche Plananderung flhren. Die Ver-
waltung hat daraufhin Kontakt mit dem Bauherrn aufgenommen. Die Geschéftsleitung der
Firma méchte die Planung nicht abandern, das entsprechende Antwortschreiben vom
22.09.2020 mit Begrundung liegt bei. Das Landratsamt halt das Vorhaben ebenfalls als ein-
deutig genehmigungsfahig, eine entsprechende E-Mail der Sachbearbeiterin im Landratsamt
ist dieser Beschlussvorlage ebenfalls beigefugt.

. Beschreibung des Vorhabens

Uber dem Torbogen des Wohn- und Geschéaftshauses Marktplatz 8 soll ein Werbeschild in
einer Hoéhe von 3000 mm angebracht werden. Die Maf3e der Werbeanlage sind 2300 mm
Breite x 790 mm Hohe x 100 mm Tiefe. Die Werbeanlage ist mit einer nach vorn leuchtenden
LED-Beleuchtung (keine Blendwirkung laut Antragsteller) geplant, die Dauer der Beleuch-
tung wird von 6:00-22:00 Uhr angegeben. Es handelt sich um Werbung an der Statte der
Leistung.

Il Fiktionsfrist

Eingang: 17.08.2020
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 17.10.2020
Nachste Bau- und Planungsausschusssitzung: 12.10.2020

Il. Nachbarbeteiligung

Im baurechtlichen Sinne gibt es vier Nachbargrundstlicke. Unterschriften der entsprechen-
den Eigentimer wurden nicht vorgelegt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Die Werbeanlage befindet sich nicht im Geltungsbereich eines rechtskraftigen Bebauungs-
planes. Die Werbeanlage ist nicht nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 12 Buchstaben a) bis g) BayBO
verfahrensfrei (grofRer wie 1m?) und ist daher im Umkehrschluss bauantragspflichtig. Die
Werbeanlage flgt sich in die ndhere Umgebung ein.

Finanzielle Auswirkungen:

X |nein

__Jia, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2020: € Einmalig 2020: €
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:
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MGR Brunner winscht geregelte Beleuchtungszeiten fur die Werbeanlage. Im Gremium be-
steht Einverstandnis, dass die Verwaltung bei der Baubehoérde im Landratsamt den entspre-
chenden Wunsch vorbringen soll.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB zur Werbean-
lage, da sich diese nach § 34 BauGB einfugt.

Abstimmungsergebnis:

7:6

Anlage/n:

Gezeichneter Lageplan

Darstellung Logo

Erlauterung/Materialien

Foto mit Darstellung der kiinftigen Werbeanlage mit Male
Beschlussbuchauszug vom 07.09.2020

E-Mail des Planers vom 22.09.2020

E-Mail des Landratsamtes vom 16.09.2020
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TOP 8 Bauantrag: Abbruch des bestehenden Wohnhauses, Neubau eines Mehr-
familienhauses mit 6 Wohneinheiten und Garagen, Ludwigstrale 1
Vorlage: 2020/3617-01

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Der Bau- und Planungsausschuss hat zu dem Vorhaben, Neubau eines Mehrfamilienhauses,
Ludwigstralde 1 in der Sitzung am 14.07.2020 das gemeindliche Einvernehmen i.S.d. § 36
BauGB nicht erteilt, da die Stellplatze nicht ordnungsgemal im Sinne des Gremiums nach-
gewiesen werden konnten. Auf Wunsch der Bauherrin wurde der Bauantrag trotzdem am
16.07.2020 mit ablehnender Stellungnahme an das Landratsamt weitergeleitet. Der Bauan-
trag wird derzeit noch vom Landratsamt geprift, eine AuBerung gegeniiber der Gemeinde
liegt derzeit noch nicht vor. Am 02.09.2020 fand hierzu parallel ein Besprechungstermin mit
der Bauherrin, dem Planer, Birgermeister und Verwaltung statt. Daraufthin wurde am
03.09.2020 ein neuer Bauantrag mit geanderter Stellplatzsituierung eingereicht.

Il. Fiktionsfrist

Eingang: 03.09.2020
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 03.11.2020
Nachste Bau- und Planungsausschusssitzung: 09.11.2020

Il. Nachbarbeteiligung

Es gibt zwei Nachbargrundstlicke im baurechtlichen Sinne. Die Nachbarunterschriften wur-
den nicht erbracht.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Bauvorhaben befindet sich nicht im Geltungsbereich eines rechtsverbindlichen Bebau-
ungsplanes und beurteilt sich daher als Vorhaben im Innenbereich nach § 34 BauGB. Das
Gebaude selbst wird in gleicher Form beantragt. Das Vorhaben fligt sich hinsichtlich Art und
Mal} der baulichen Nutzung in die ndhere Umgebung ein, die Erschlieffung ist gesichert.
Hierzu wird auf die fachlich/rechtliche Wirdigung im beigefligten Beschlussbuchauszug vom
14.07.2020 verwiesen.

Die Stellplatze 7 + 8 wurden um 90° gedreht und sind nun direkt vom Grundstuck anfahrbar
und nicht mehr nur direkt tber die Stralde. Der Stellplatz 8 wurde nun als Besucherstellplatz
betitelt. Der ebenfalls bemangelte Stellplatz Nr. 9, ehemaliger Besucherstellplatz ist nicht
mehr dargestellt. Hierfir wurde ein Ersatz-Stellplatz im Bereich des Spielplatzes geschaffen,
welcher Uber die geplante Zufahrt in der Ludwigstrale anfahrbar ist, geschaffen. Der Spiel-
platz wurde daflr in der Planung nach Osten verschoben. Somit werden alle 9 nach der Sat-
zung notwendigen Stellplatze Gber zwei Zufahrten (Ludwigstral3e, Breite 7,0 Meter und The-
resienstralle, Breite 5,5 Meter) bedient. Bei einem Eckgrundstiick wie diesem sind 2 Zu-
fahrten angemessen, eine Zufahrtsbreite von insgesamt 12,5 Meter auf einer Grenzlange zur
offentlichen Verkehrsflache von insgesamt 53,76 Meter wird auch unter den Grundsatzen
des Anliegergebrauches als vertraglich erachtet. Der Stellplatznachweis kann somit nach der
geanderten Planung als erbracht angesehen werden.
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Finanzielle Auswirkungen:

X |nein

__Jia, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2020: € Einmalig 2020: €
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB, da sich das
Vorhaben nach § 34 BauGB einfugt.

Abstimmungsergebnis:

11:2

Anlage/n:
e Gezeichneter Lageplan

e Eingabeplan Neu vom 04.09.2020 mit alter Stellplatzdarstellung
e Beschlussbuchauszug 14.07.2020
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TOP 9 Bauantrag: Neubau von zwei Mehrfamilienhdusern mit Tiefgarage, Gart-
nerstrafe 2
Vorlage: 2019/3216-01

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Der Bau- Umweltausschuss hat zum Antrag auf Vorbescheid zum Vorhaben am 11.03.2019
sein Einvernehmen mit 12:1-Stimmen erteilt. Es wurde jedoch auf Geschéaftsordnungsantrag
des ehemaligen MGR Enzensberger beschlossen, dass der folgende Bauantrag erneut dem
Gremium zur Entscheidung vorgelegt werden sollte. Der entsprechende Beschlussbuchaus-
zug ist dieser Beschlussvorlage beigefiigt.

Dies geschah bei dem am 22.11.2019 eingereichten Bauantrag, dieser wurde in der Sitzung
am 20.01.2020 behandelt. Auch ohne dem Geschéaftsordnungsantrag hatte die Verwaltung
den Bauantrag dem Gremium erneut zur Entscheidung vorgelegt, da das Bauvorhaben in
zwei wesentlichen Punkten (zwei eigenstandige Mehrfamilienhduser statt 1 Gebdude aus 2
Gebaudeteilen mit Verbindungsteil, statt 2 + Dachgeschoss wurde eine Planung mit 2 + Da-
chgeschoss + Dachspitz vorgelegt) abgeandert wurde. Der Bau- und Umweltausschuss hat
mit 3:10-Stimmen das gemeindliche Einvernehmen nicht erteilt. Der entsprechende Be-
schlussbuchauszug ist dieser Beschlussvorlage beigeflgt.

Der Bauantrag wurde daraufhin als die Genehmigungsbehoérde weitergeleitet, aktuell liegt
noch keine Entscheidung vor. Am 30.07.2020 und am 14.09.2020 wurden vom Antragsteller
im Landratsamt neue Plane eingereicht. Das Landratsamt hat die Gemeinde nun mit Schrei-
ben vom 15.09.2020 aufgefordert, zur neuen Planung Stellung zu nehmen.

II. Fiktionsfrist

Eingang: 18.09.2020
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 18.11.2020*
Nachste Bau- und Planungsausschusssitzung: 09.11.2020

* Das Landratsamt bittet mit dem Schreiben vom 15.09.2020 um Stellungnahme binnen 2
Monaten gemaf Art. 64 BayBO.

Il. Nachbarbeteiligung

Es gibt fiinf Nachbargrundstiicke im baurechtlichen Sinne. Bei den neuen Planunterlagen
wurden die Unterschriften nicht neu eingeholt, auf den alten Planen lagen die Unterschriften
groftenteils vor (siehe Beschlussbuchauszug vom 20.01.2020). Insgesamt sind die Unter-
schriften somit jedoch nicht vollstandig erbracht.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben befindet sich nicht im Geltungsbereich eines rechtsverbindlichen Bebauungs-
planes, es beurteilt sich deshalb nach § 34 BauGB als Innenbereichsvorhaben. Hier wird auf
die umfangreiche rechtlich/fachliche Wirdigung in den beigefligten Beschlussbuchausziigen
vom 11.03.2019 und vom 20.01.2020 verwiesen. Obwohl die Planung aus Sicht der Verwal-
tung im Bauantrag massiver war als im Vorbescheid dargestellt, kam die Verwaltung damals
zur Auffassung, dass sich das Vorhaben nach Art und Mal} der baulichen Nutzung in die
nahere Umgebung einfiigt, entsprechende Referenzobjekte wurden genannt. Die Erschlie-
Rung ist gesichert.
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Das Landratsamt Aichach-Friedberg kommt in seinem Schreiben vom 15.09.2020 ebenfalls
zur Auffassung, dass sich das Vorhaben gemaR § 34 BauGB nach Art und Mal3 der bauli-
chen Nutzung einfligt. Aus Sicht des Landratsamtes erfolgte die Verweigerung des gemeind-
lichen Einvernehmens zu Unrecht. Das Landratsamt teilt mit, dass nun wieder ein Verbin-
dungsgang geplant ist und die Kubatur nach der neuen Planung sogar noch geringfiigiger
ausfallt, als im Vorbescheid dargestellt. Das Landratsamt verweist im beigefiigten Schreiben
ebenfalls an die rechtliche Bindewirkung des Vorbescheides.

Nach Prifung der Verwaltung wird nun ebenfalls wieder ein Gebaude mit EG, OG, DG 1, DG
2 beantragt. Nach wie vor liegt kein Nachweis vor, dass es sich bei dem DG 1 nicht um ein
baurechtliches Vollgeschoss handelt. Die Wandhéhe lag bei der ersten Planung bei 528,40
M. G.N.N., die Firsthdhe bei 535,24 M. (.N.N. Die neue Planung weist exakt die gleichen
Hohen und die gleiche Geschossigkeit auf. Auch die Gebaudeabmalungen sind identisch,
es wird nun statt einem Kruppelwalmdach ein Satteldach geplant. In dem nun wieder geplan-
ten Verbindungstrakt sind nur Abstellrdume vorgesehen. Die Wohnungs-/Raumaufteilung ist
nahezu unverandert, somit andert sich auch der erforderliche Stellplatznachweis nicht, der
Stellplatznachweis wurde erbracht, hier wird auf die beigefligte Beschlussvorlage verwiesen.
Ansonsten wurden in den neuen Planen nur Anderungen nach Aufforderung des Landrats-
amtes dargestellt, die bauordnungsrechtliche Belange betreffen (z.B. Abstandsflachen). Es
wird hinsichtlich des Einfligens auf die Beschlussvorlage vom 20.01.2020 verwiesen, auch
die neue Planung flgt sich daher nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung ein.

Finanzielle Auswirkungen:

X |nein

__Jia, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2020: € Einmalig 2020: €
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB, da sich das
Vorhaben nach § 34 BauGB einfugt.

Abstimmungsergebnis:

10:3

Anlage/n:

Gezeichneter Lageplan

Eingabeplanung neu Juli/September 2020

Schreiben des Landratsamtes vom 15.09.2020
Beschlussbuchauszige vom 20.01.2020 bzw. vom 11.03.2019
Eingabeplanung alt November 2019
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TOP 10 Bauantrag: Umbau und Sanierung des Mutterhauses der Theresien-
schwestern, LeonhardstraRe 76
Vorlage: 2020/3814

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Auf dem Grundstulick in der Leonhardstrale 76 befinden sich drei Gebaude unterschiedlichen
Entstehungszeitalters. Der Ursprung der Anlage ist das 1967 errichtete Mutterhaus der The-
resienschwestern. Das Mutterhaus bildet das Zentrum der Gebdude. Das angrenzende Al-
tenheim wurde 1986 errichtet, das Haus Maria 1993. Zudem befinden sich auf dem Grund-
stiick 3 Garagen (errichtet 1968 und 1987).

Es wird der Umbau/die Sanierung des Mutterhauses beabsichtigt, welches aktuell in grof3en
Teilen leer steht. Die bisherige Nutzung erfolgte im 1. + 2. OG als Wohnheim. Im urspriingli-
chen Gebaude fand aufierdem im Erdgeschoss eine Kapelle Platz, die heute im riickwarti-
gen Haus Maria zu finden ist. Des Weiteren waren im Erdgeschoss Gemeinschaftsrdume,
Rekreaktionsraume, Gesprachszimmer usw. untergebracht. Im Untergeschoss befindet sich
die Kiiche des Altenheimes, sowie Lagerflachen. Der Flur im Erdgeschoss dient derzeit ne-
ben der unabhangigen ErschlieBung von aufien als witterungsunabhangige und barrierefreie
Verbindung des Altenheimes zur Kapelle im Haus Maria.

Das Untergeschoss bleibt bei der jetzt beantragten Mallnahme unbetrachtet. Lediglich die
Leitungen fur die Erneuerung der Haustechnik werden das Untergeschoss tangieren. Im
Erdgeschoss bleiben die vorhandenen Gemeinschaftsflachen weitestgehend in ihrer Urform
erhalten, jedoch finden hofseitig im ehemaligen Speisesaal weitere drei Zimmereinheiten
Platz. Bisher befindet sich im Mutterhaus pro Geschoss jeweils ein Gemeinschaftsbad.
Durch den Umbau sollen den einzelnen Wohnheimszimmern eigene, private Bader zugeteilt
werden. Dies erfordert die Zusammenlegung von jeweils 2-3 bisherigen Wohnheimszimmern
zu einem Zimmer mit Bad.

Il. Fiktionsfrist

Eingang: *
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: *
Nachste Bau- und Planungsausschusssitzung: 09.11.2020

* Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Beschlussvorlage lag der Bauantrag noch nicht voll-
standig vor.

Il. Nachbarbeteiligung

Es gibt drei baurechtliche Nachbargrundstiicke, von zweien davon liegen die Unterschriften
vor, insgesamt wurden somit die Nachbarunterschriften nicht vollstdndig erbracht.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben befindet sich nicht im Geltungsbereich eines rechtsverbindlichen Bebauungs-
planes und beurteilt sich deshalb nach § 34 BauGB als Vorhaben im Innenbereich. Wie oben
unter dem Punkt ,Beschreibung des Vorhabens* erwahnt, handelt es sich hauptsachlich um
Grundrissanderungen im Gebaudeinneren. Am Gebaudeauleren wird lediglich eine Treppe
angebracht, die Kubatur des Gebaudes (3 Vollgeschosse, Bruttogrundflache 350 m?, 28 x 12
Meter, Traufhdhe 8,40 Meter, Firsthohe 10,91 Meter) andert sich ansonsten nicht. Das Vor-
haben fugt sich somit nach Art und Mal} der baulichen Nutzung in die Umgebung ein.
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Bei dem Gebaude handelt es sich nach der BayBO um einen Sonderbau der Gebaudeklasse
4. Nur aufgrund der geringfligigen Anderung von statisch relevanten Bauteilen wurde von
den Planern ein Genehmigungsverfahren beantragt. Der Einbau von Fenstern, Tlren, sowie
die Anderung von nicht tragenden Wanden sind nach der BayBO dem Grunde nach verfah-
rensfrei.

Ein Stellplatzmehrbedarf nach der Garagen- und Stellplatzverordnung (GaStV) wird nicht
ausgelost, da sich die Raumanzahl/Bettenanzahl insgesamt ja verringert.

Finanzielle Auswirkungen:

X |nein

__lia, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2020: € Einmalig 2020: €
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss erteilt sein Einvernehmen gemaf § 36 BauGB, da sich
das Vorhaben nach § 34 BauGB einfugt.

Abstimmungsergebnis:

13:0
Anlage/n:
e Lageplan

e Eingabeplan
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TOP 11 Bauantrag - Nutzungsanderung zweier Lagerraume im Kellergeschoss
und Dachgeschoss im Kindergarten St. Margarita, Amberieustrae 4
Vorlage: 2020/3815

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Im Kindergarten St. Margarita sollen verschiedene Rdume umgenutzt werden. Die urspring-
liche Planung vom 27.08.2020 wurde vom Bau- und Planungsausschuss in der Sitzung vom
07.09.2020 mit 6:7-Stimmen abgelehnt. Die entsprechenden Beschlussbuchauszuge sind
beigeflgt. Nun wurde vom Marktbauamt des Marktes Mering eine geanderte Planung einge-
reicht.

Il Fiktionsfrist

Eingang: 27.08.2020
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 27.10.2020
Nachste Bau- und Planungsausschusssitzung: 12.10.2020

Il. Nachbarbeteiligung

Es existieren drei Nachbargrundstiicke im baurechtlichen Sinne. Nachbarunterschriften wur-
den seitens des Marktbauamtes nicht eingeholt, die Nachbarunterschriften wurden somit
nicht erbracht. Faktisch gibt es jedoch nur einen Nachbarn, da sich zwei Grundstiicke im
Besitz der Kirche befinden.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Da schon die Umnutzung einzelner Raumlichkeiten bauantragspflichtig ist, muss der Markt
Mering noch formell Uber das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB zum einge-
reichten Bauantrag beraten.

Im Dachgeschoss werden in einem Teilbereich des Lagers zwei Intensivraume (15,45 m?
und 11,88 m? Flache) untergebracht.

Im Kellergeschoss wird ein als Stuhllager/Abstellraum genehmigter Raum in eine Lager
(51,20 m? Flache) umgenutzt. In der vorherigen Planung war hier noch der Werkraum/Lager
vorgesehen. Ein weiterer, als Kiiche/Lager genehmigter Raum mit einer GréRe von 21,50 m?
soll nun ebenfalls umgenutzt werden, dies war in der ersten Planung noch nicht vorgesehen.
Hier ist nun der Werkraum mit einem Fenster (100/60) mit Aufstiegshilfe und Steighilfen im
Lichtschacht (2. Rettungsweg) geplant.

Das Vorhaben befindet sich nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes und beurteilt
sich daher nach § 34 BauGB. Das Vorhaben fligt sich hinsichtlich Art und Maf} der baulichen
Nutzung ein.

Vom Landratsamt wurde ein Brandschutzkonzept gefordert. Dieses wurde ausgearbeitet und
wird mit dem Bauantrag vorgelegt. Die Gemeinde hat bei der Prifung nach § 34 BauGB al-
lerdings nur bauplanerische Belange zu prifen. Die brandschutzrechtliche Prifung obliegt
ausschliel3lich dem Landratsamt.

Laut Marktbauamt sollen nicht mehr Kinder im Kindergarten untergebracht werden, da sich
der Stellplatzschlissel fur Kindergarten nach der Garagen- und Stellplatzverordnung (1
Stellplatz je 30 Kinder) berechnet, wird durch die Nutzungsanderung kein Stellplatzmehrbe-
darf ausgelost.
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Finanzielle Auswirkungen:

| |nein

X |ja, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2020: Einmalig 2020: €
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB zum Bauan-
trag, da sich die Nutzungsanderung nach § 34 BauGB einfugt.

Abstimmungsergebnis:

13:0

Anlage/n:
e Gezeichneter Lageplan

e Eingabeplan
e Beschlussbuchausziige vom 07.09.2020
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TOP 12 Antrag auf Gewahrung einer zweiten Grundstiickszufahrt fiir das Grund-
stiick KreuzeckstraRe 6
Vorlage: 2020/3817

Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 14.09.2020 beantrag der Eigentimer des Grundstlickes Kreuzeckstralle
6 eine zweite Grundstuckszufahrt von der Munchner Stralde her. Das Antragsschreiben ist
als Anlage beigeflgt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Grundsatzlich entscheidet Giber die Gewahrung von Grundstlickszufahrten generell die Ver-
waltung nach konkreter Prifung des Einzelfalls. Im vorliegenden Fall hat jedoch der Bau-
und Umweltausschuss am 18.07.2016 anldsslich einer Bauvoranfrage entschieden, dass
keine zweite Zufahrt von der Miinchner Stralte her gewahrt wird. Aus diesem Grunde wird
auch der aktuelle Antrag dem Gremium zur Entscheidung vorgelegt und nicht auf dem ubli-
chen Verwaltungsweg entschieden.

MGR'in Schamberger stellt aufgrund der umfangreichen, kurzfristig vorgelegten Tischvorla-
ge den Geschéaftsordnungsantrag auf Vertragung und erneuter Beratung des TOP in der
nachsten Sitzung des Bau- und Planungsausschusses am 09.11.2020.

Beschluss:

Beschlussfassung tber den Geschéaftsordnungsantrag von MGR'in Schamberger zur Ver-
tragung und erneuter Beratung des TOP in der Sitzung des Bau- und Planungsausschusses
am 09.11.2020.

Abstimmungsergebnis:

12:1
Anlage/n:

e Antrag vom 14.09.2020
e Beschluss BUA vom 18.07.2016
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TOP 13 Mitteilung von Bauvorhaben, die der Genehmigungsbehorde bereits zu-
geleitet wurden.
Vorlage: 2020/3816

Sachverhalt:

Inhalt des Berichtes:

Nach § 9 der Geschaftsordnung des Marktgemeinderates sind Bauvorhaben im Genehmi-
gungsfreistellungsverfahren, Vorhaben der Gebaudeklassen 1 und 2 bei Zustimmung aller
Nachbarn, einfache bauliche Anlagen einschlieRlich Anderungen und Erweiterungen bei
Nachbarzustimmung und Bauantrage mit genehmigtem Vorbescheid durch die Verwaltung
zu entscheiden.

Folgende Vorhaben wurden seit dem 25.08.2020 an das Landratsamt Aichach-Friedberg
weitergeleitet:

a) Vorhaben im Genehmigungsfreistellungsverfahren:

1. Neubau einer Gewerbehalle mit Ausstellungsflachen, nahe Otto-Hahn-Bogen

2. Errichtung einer Lagerhalle mit Buro und Auf3entreppe, ndhe Bertha-Benz-Stralle

3. Neubau eines Verbund Zustellstiitzpunktes der Deutschen Post AG mit Stellplatz-
Uberdachung und Leuchtstelle, ndhe Otto-Hahn-Bogen

4. Errichtung einer Fertigungshalle mit Burogebaude, nahe Bertha-Benz-Stralie

5. Neubau von zwei Schleppgauben und einer Terrassenglastire, SchloBmduhlistralle 24

6. Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage, Hagenbuchstrale 10

b) Vorhaben der Gebaudeklassen 1 und 2 und einfache bauliche Anlagen einschlief-
lich Anderungen und Erweiterungen:

1. Anbau einer Terrassenuberdachung, Schéafflerberg 8 a
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TOP 14 Briicke BachstraBBe
Vorlage: 2017/1694-01

Sachverhalt:

Der Neubau fiir die Bricke Bachstralle wurde bereits 2017 vom Markigemeinderat be-
schlossen und genehmigt. Zwischenzeitlich haben sich aufgrund der Forderungen durch die
Regierung von Schwaben bauliche und finanzielle Anderungen ergeben, so dass sich nun
die Kosten fir das Bauwerk auf ca. 190.000,-- € (inkl. Nachtrage in Hohe von ca. 20.000,-- €
fur die VergroRRerung der Fundamente aufgrund des schlechteren Baugrundes) belaufen. Die
urspriinglichen Kosten wurden damals auf ca. 118.000,-- € beziffert. Da dieses Projekt in das
Stadtebauférderprogramm aufgenommen wurde, und die Férderung bei ca. 50 - 60 % liegt,
werden sich die tatsachlich fir den Markt Mering anfallenden Fixkosten auf ca. 90.000,-- €
reduzieren; (anstelle von den urspriinglich angesetzten Kosten in Héhe von 120.000,-- €).

Finanzielle Auswirkungen:

| |nein

X |ja, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2020: ca. 90.000,-- € Einmalig 2020: €
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Im Haushalt 2020 sind unter der HHSt. 6300-9500.101 113.000,-- € eingestellt.

Um die hdheren Kosten (bis zum Eingang des Zuschusses) vorab decken zu kénnen,
schlagt die Verwaltung vor, diese aus der HHSt. 2111-9500 (verfligbar 139.000,-- €) zu de-
cken.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss hat Kenntnis zum derzeitigen Planungs- bzw. Bauforts-

chritt und genehmigt, die vorab héheren Kosten aus der Haushaltsstelle 2111-9500, bis zum
Eingang des Zuschusses, zu decken.

Abstimmungsergebnis:

12:1

Anlage/n:

--
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TOP 15 Bekanntgabe offener Anfragen aus vorheriger Sitzung

TOP Bekanntgabe zum Beschlussvollzug der Anfrage 1 durch MGR Resch
15.1 vom 07.09.20: Beidseitiges Bedrucken des Papiers in den Sitzungsla-
dungen

Vorlage: 0/3678-01-01

Sachverhalt:

Das Bedrucken der Sitzungsunterlagen ist nur programmseitig nur ein- oder beidseitig mog-
lich. Ein beidseitiger Druck der Sitzungsunterlagen, bei dem jedoch jeder neue TOP auf einer
neuen Seite beginnt, ist technisch nicht moglich. Daher werden die Unterlagen nun wie in
den anderen Gremien auch, nach Absprache mit der Geschaftsleitung wieder einseitig aus-
gegeben.

Papier Iasst sich ganzlich vermeiden, wenn mehr Gemeinderate die Moglichkeit des papier-
losen Sitzungsdienstes nutzen wirden. Bislang nutzen nur 10 von 24 Marktgemeinderate
diese Mdglichkeit).

Erster Biirgermeister Mayer erlautert den Sachverhalt in der Sitzung. Nach kurzer Diskus-
sion einigt sich das Gremium kinftig auf einseitig bedruckte Sitzungsgehefte.

TOP Bekanntgabe zum Beschlussvollzug der Anfrage 2 durch MGR Kuhnert
15.2 vom 07.09.2020: alte Basketballkorbe
Vorlage: 2020/3820

Sachverhalt:

Nach Uberpriifung durch das technische Bauamt wurde festgestellt, dass die von Hr. MGR
Kuhnert angefragten Basketballkérbe auf der Wertstoffsammelstelle zwischengelagert wur-
den und nicht mehr gebrauchsfahig (deformiert, verrostet und aufgequollen) sind. Zwischen-
zeitlich wurden bereits 2 neue Basketballkbrbe zum Preis von brutto 2.655,85 € besorgt,
welche zu 1/3 vom Landkreis bezuschusst werden.

MGR Kuhnert moniert daraufhin in der Sitzung die Lagerung der Basketballkérbe. Erster
Burgermeister Mayer sichert eine Ricksprache mit MBM Lichtenstern diesbeziiglich zu.

Anlage/n:

e Foto
TOP Bekanntgabe zum Beschlussvollzug zur Anfrage 3 durch MGR Kratzer
15.3 vom 07.09.20: Stellplatze des Bauvorhabens Neubau Getrankemarkt,

Wallbergstrale 14
Vorlage: 0/3337-01-01

Sachverhalt:

Die Fragen wurden bereits in der Sitzung am 07.09.2020 durch die Bauverwaltung beantwor-
tet.
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TOP 16 Bekanntgaben

e Kkeine

TOP 17 Anfragen

TOP Anfrage 1 durch MGR Kratzer: Haltverbot in der Lechstralle
171 Vorlage: 2020/3858

Sachverhalt:

MGR Kratzer erkundigt sich, ob das Haltverbot in der LechstralRe bei den Glascontainern
gegenlber dem Feuerwehrhaus dauerhaft oder nur temporar angeordnet ist. Erster Biir-
germeister Mayer teilt mit, dass es sich um ein dauerhaftes Haltverbot handelt, damit soll
das dortige Problem mit den Dauerparkern gel6st werden.

TOP Anfrage 2 durch MGR Kratzer: Christkindlmarkt in Mering 2020
17.2 Vorlage: 2020/3859

Sachverhalt:

MGR Kratzer erkundigt sich, ob aufgrund der Coronakrise in diesem Jahr in Mering ein
Christkindimarkt stattfinden kann. Erster Burgermeister Mayer teilt mit, dass aufgrund der
Grolie des Marktplatzes ein Christkindimarkt dort unwahrscheinlich ist und die Vorgaben des
Freistaates zwingend eingehalten werden missen. Als Alternative kdnnte je nach aktueller
Infektionslage eventuell am Badanger ein Christkindimarkt veranstaltet werden. Hierzu mus-
sen aber noch Gesprache gefuhrt werden.

TOP Anfrage 3 durch MGR Ludwig: Fahrbahnbreite der FriedenaustraBe
17.3 Vorlage: 2020/3860

Sachverhalt:

MGR Ludwig moniert, dass die Friedenaustralle nach der Baumalinahme im Zusammen-
hang mit den derzeitigen ErschlieRungsarbeiten im Gewerbepark Mering West nun eine ge-
ringere Fahrbahnbreite (ca. 5,40 Meter) aufweist, als vor der BaumalRnahme (ca. 6,00 Me-
ter). MGR Lutz bestatigt dies. MGR Ludwig sieht zudem eine Problematik bei der Einfahrt in
den ,Mittleren Weg*“ (landwirtschaftlicher Weg) im Bereich der Verkehrsinsel in der Frieden-
australRe auf Hoéhe der Einmiindung in die Staatsstrafte 2380.

Erster Biirgermeister Mayer erlautert, dass flr die Arbeiten die Fa. KFB Reuth verantwort-
lich ist, die Ausfuhrung aber durch das Marktbauamt Uberwacht wird. In der Planung ist nicht
vorgesehen, dass sich die Stralenbreite reduziert. Ortseinwarts wirde man (entgegen der
Planung) die StralRe im Kurvenbereich auf einer Lange von ca. 60 Metern die Fahrbahn so-
gar auf 6,50 Meter verbreitern. Er sichert zudem eine Uberpriifung und Riickmeldung von
MBM Lichtenstern zu.
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