Markt Mering

NIEDERSCHRIFT

Offentliche Sitzung des Bau- und Planungsausschusses

Sitzungstermin:  Montag, 25.07.2022
Sitzungsbeginn:  19:00 Uhr
Sitzungsende: 20:28 Uhr

Ort, Raum: Sitzungssaal der Mehrzweckhalle
Schriftfiihrer: Sebastian SeyRler

Anwesende:

Vorsitz

Mayer, Florian A.

Mitglieder

Bader-Schlickenrieder, Katharina
Brunner, Karl-Heinz

Fleig, Michael

Hummel, Stefan

Listl, Tobias

Ludwig, Peter

Schamberger, Martina

Schiele, Thomas
Singer-Prochazka, Irmgard
StoRlein, Mathias

Verwaltungsmitarbeiter

Klppersbusch, Boris
Neumeir, Armin
SeyRler, Sebastian

Presseteilnehmer

Weizenegger, Eva (Friedberger Alilgemeine)

Vertretung fur: Herrn Georg Resch

Anwesend ab 19:30 Uhr

Anwesend ab 19:05 Uhr

Vertretung fir: Herrn Paul Kuhnert,
Anwesend ab 19:30 Uhr

Anwesend ab 19:30 Uhr

Anwesend ab 19:30 Uhr
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Mitglieder

Heigl, Stefan Entschuldigt
Kuhnert, Paul Entschuldigt
Lutz, Erich Entschuldigt
Resch, Georg Entschuldigt

Verwaltungsmitarbeiter

Lichtenstern, Armin Abwesend
Sedlmeir, Richard Abwesend
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Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

10.

11.

12.

13.

Eroffnung der Sitzung

Genehmigung der Niederschrift vom 20.06.2022

Antrag auf Vorbescheid: Sanierung und Umbau eines Einfamilienhauses, Hermann-
Lons-Strale 35
Vorlage: 2022/4967-01

Antrag auf Vorbescheid: Neubau eines Wohnhaues mit 2 Stellplatzen, Sachsengal3-
chen 3
Vorlage: 2022/5000

Antrag auf Vorbescheid: Errichtung von zwei Mehrfamilienhdusern mit Tiefgarage und
Stellplatzen, Unterberger Stralle 17
Vorlage: 2022/5039

Antrag auf isolierte Ausnahme von der Veranderungssperre: Errichtung einer verfah-
rensfreien Terrassenliberdachung, Kudlichstralle 8
Vorlage: 2022/5036

Antrag auf isolierte Befreiung: Bau einer Garage in L-Form, Westendstralle 8 a
Vorlage: 2022/5028

Bauantrag - 2. Tektur: Neubau eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage, Bahnhofstra-
Re 23
Vorlage: 2018/2443-03

4 Bauantrage: Errichtung von 14 Stadthdusern und Garagen, Sudetenring und Gutten-
brunnstralRe - hier: geanderte Planung fir die Stadthauser 7, 8, 9 und 10
Vorlage: 2022/4999-01

Bauantrag: Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage, Nahe Hartwaldstralle
Vorlage: 2017/1932-03

Bauantrag: Tektur zum Bauvorhaben Steilerstellung des Dachstuhles, sowie Anbau
eines Balkons, hier: Wegfall des Balkons und VergroRerung des Wintergartens, Fried-
richstralle 3

Vorlage: 2022/5027

Mitteilung von Bauvorhaben, die der Genehmigungsbehoérde bereits zugeleitet sind
Vorlage: 2022/5045

Ausweisung einer Feuerwehrzufahrt im Mihlweg
Vorlage: 2022/5056
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14.

15.

15.1.

Bekanntgaben

Anfragen

Anfrage 1 durch Zweiten Blrgermeister Hummel: Bauvorhaben Augsburger StralRe 1
Vorlage: 2022/5068
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Protokoll:

TOP 1 Er6ffnung der Sitzung

Sachverhalt:

Erster Biirgermeister Mayer begri3t die anwesenden Mitglieder des Bau- und Planungs-
ausschusses und erdffnet die 25. Sitzung um 19:30 Uhr. Er stellt die Beschlussfahigkeit des
Gremiums fest und verliest die Tagesordnung. Er verweist darauf, dass TOP 4 aufgrund Ri-
cknahme des Antrages durch die Bauherren nicht behandelt werden muss und teilt dartiber
hinaus mit, dass mit TOP 13 - Ausweisung einer Feuerwehrzufahrt im Mihlweg - ein weiterer
Tagesordnungspunkt nachtraglich in die Tagesordnung aufgenommen wurde. Alle Mitglieder
bestatigen, dass sie die Einladung mit Tagesordnung, sowie die Nachtragstagesordnung
form- und fristgerecht erhalten haben.

Der Sitzung ist ein Ortstermin von 19:00 Uhr - 19:20 Uhr in der Holzgartenstralle bezlglich
der dortigen Parksituation vorangegangen.

TOP 2 Genehmigung der Niederschrift vom 20.06.2022

Sachverhalt:

Genehmigung der Niederschrift der 24. Sitzung des Bau- und Planungsausschusses vom
20.06.2022.

Beschluss:

Gegen die Niederschrift der letzten Bau- und Planungsausschusssitzung werden keine Be-
denken gedulert, sie gilt damit als genehmigt.

Abstimmungsergebnis:

11:0
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TOP 3 Antrag auf Vorbescheid: Sanierung und Umbau eines Einfamilienhauses,
Hermann-L6ns-StraBe 35
Vorlage: 2022/4967-01

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

In der letzten Sitzung des Bau- und Planungsausschusses am 20.06.2022 wurde Uber das
gemeindliche Einvernehmen zum Bauantrag zur Sanierung und Aufstockung des bestehen-
den Einfamilienhauses in der Hermann-Léns-Strale 35 beraten. Der Bau- und Planungsaus-
schuss hat sein Einvernehmen nach § 36 BauGB zum Vorhaben nicht erteilt, da sich das
Vorhaben aus Sicht des Ausschusses hinsichtlich der geplanten Geschossigkeit E+1+D nicht
in die im Wohnquartier An der Leite/Sportanger durchgangig vorhandene Geschossigkeit
E+D nach § 34 BauGB eingefugt hatte (Vorl.-Nr. 2022/4967 - Abstimmungsergebnis 12:1)
Bedingt durch die Nichterteilung des gemeindlichen Einvernehmens haben die Bauherren
den Bauantrag nun schriftlich zurickgenommen.

Zwischen den Bauherren, deren Architekten und der Bauverwaltung haben konstruktive Ge-
sprache stattgefunden um eine Lésung zu finden, die die Interessen aller Parteien bertck-
sichtigt. Ziel der Bauherren ist es, flr die Familie selbst mehr Wohnflache zu schaffen, ein
entsprechendes Erlduterungsschreiben der Bauherren an die Mitglieder des Bau- und Pla-
nungsausschusses und die Bauverwaltung ist dieser Sitzungsvorlage als Anlage beigeflgt.
Der Architekt hat nun eine Idee ausgearbeitet, bei dem nur eine deutliche reduzierte Erweite-
rung verwirklicht werden soll. Es soll nur die nur die Traufe auf der Westseite (strallenseitig)
von 3,16 Meter auf 4,94 Meter erhoht werden. Urspriinglich war beidseits eine Trauthdhe
von 5,88 Meter geplant. Der dstliche Nachbar misste nun keine hdohere Traufhéhe hinneh-
men (4,94 Meter wie Bestand). Die Abstandsflachen sind laut Architekt vollumfanglich einge-
halten, so dass auch keine nachbarrechtlichen Belange beriihrt sind. Der bisher nicht mittige
First soll mittig Uber das Wohnhaus verschoben werden. Die Firsthéhe erhdht sich dadurch
von derzeit 7,17 Meter (Bestand) geringflgig auf 8,07 Meter. Gegen der urspringlichen
Baueingabe reduziert sich die Firsthohe von 9,55 Meter auf 1,48 Meter deutlich. Von der
Méglichkeit eines Anbaus wurde Abstand genommen, um das Grundstiick nicht weiter zu
versiegeln. Die Grundflachenzahl bleibt somit unverandert (GRZ | = 0,30, GRZ I+11 = 0,43 -
kein Einflgekriterium!) Zur Klarung der Frage, ob das Vorhaben sich in der gednderten Aus-
fihrung in die ndhere Umgebung einfigt bzw. so genehmigungsfahig ist, wurde ein Antrag
auf Vorbescheid gestellt.

Il Fiktionsfrist

Eingang: 06.07.2022
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 06.09.2022
Nachste Bau- und Planungsausschusssitzung: 12.09.2022

Il. Nachbarbeteiligung

Es gibt zwei baurechtliche Nachbargrundstiicke. Die Nachbarunterschriften wurden nicht
erbracht.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:
Das Bauvorhaben befindet sich nicht im Geltungsbereich eines rechtsverbindlichen Bebau-
ungsplanes, es beurteilt sich baurechtlich nach § 34 BauGB. Um genehmigungsfahig zu

sein, muss sich das Vorhaben nach Art und MaR der baulichen Nutzung in die ndhere Um-
gebung einfugen. Zu den eingereichten Fragen wird wie folgt Stellung genommen:
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1.) Fugt sich das Vorhaben in die nahere Umgebung ein:

Im Gegensatz zur vorherigen Planung reduziert sich die Gebaudehéhe wie erwahnt von 9,55
Meter auf 8,07 Meter. Der urspringlich nicht wohnlich nutzbare Dachspeicher kdnnte so nun
als Nicht-Vollgeschoss wohnlich genutzt werden. In der ndheren Umgebung befinden sich
Gebaude mit einer Firsthohe von z.T. bis zu 8,18 Meter. Die Planung fligt sich hinsichtlich
der Hohe also vertraglich in die nahere Umgebung ein. Es ist aber zu erwahnen, dass das
Gebaude nach wie vor 2 Vollgeschosse hat. Hinsichtlich der Beurteilung der naheren Umge-
bung in diesem Fall wird auf Ausfuhrungen in der Sitzungsvorlage vom 20.06.2022 verwie-
sen. Es wird insgesamt festgestellt, dass das geplante Vorhaben deutlich reduziert wurde,
was insgesamt sehr positiv gesehen wird.

2.) Ist das Bauvorhaben in der deutlich reduzierten Variante genehmigungsfahiqg:

Der entscheidende Punkt hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit ist hier sicherlich das Ein-
fugen nach § 34 BauGB. Diese Frage wurde unter 1.) schon abgehandelt. Weitere Punkte
wie Abstandsflachen, Stellplatze oder bauordnungsrechtliche Belange sind bzw. waren in
einem spateren Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen. Besondere Problematiken wer-
den hier nicht gesehen.

Finanzielle Auswirkungen:

X |nein

__lia, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2022: € Einmalig 2022: €
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

MGR Schiele ist zum Zeitpunkt der Beschlussfassung uber diesen TOP nicht anwesend.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss erteilt das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB
zum Antrag auf Vorbescheid, da sich das Vorhaben nach § 34 BauGB einfugt.

Abstimmungsergebnis:

6:4

Anlage/n:

Gezeichneter Lageplan

Fragenkatalog

Schreiben der Bauherren an den Bauausschuss
Schnittdarstellung

Beschlussbuchauszug 20.06.2022
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TOP 4 Antrag auf Vorbescheid: Neubau eines Wohnhaues mit 2 Stellplatzen,
SachsengifRchen 3
Vorlage: 2022/5000

Sachverhalt:

Aufgrund Zuriicknahme des Antrages auf Vorbescheid durch die Bauherren am
15.07.2022 wurde dieser TOP von der Tagesordnung abgesetzt.

Erganzung vom 30.06.2022:

In der letzten Sitzung wurde die Entscheidung Gber den Antrag auf Vorbescheid in die jetzige
Sitzung des Bau- und Planungsausschusses gemaf Geschaftsordnungsantrag des Zweiten
Burgermeisters Hummel vertagt. Die Verwaltung wurde beauftragt, mit den Antragstellern
Gesprache Uber das Vorhaben zu fiihren, da sich die beantragte Abstandsflachentiberschrei-
tung in den Planen als sehr massiv darstellte. Die Verwaltung war inzwischen mit den An-
tragstellern in Kontakt. Am 29.06.2022 geanderte Plane eingereicht:

Die GroRRe des Grundrisses wurde von 8,5 Meter x 8,5 Meter auf 7,50 Meter x 7,50 Meter
reduziert. Aufgrund der reduzierten GroRRe betragt der Abstand zwischen den Gebauden nun
genau 3,0 Meter, was der Mindestabstandsflache der BayBO entspricht. Die sudliche Ab-
standsflache liegt dem neuen Plan zufolge damit noch zu 1,65 Meter im Bestandsgebaude.
Nach den alten Planunterlagen betrug der Abstand zwischen den Wohnhausern nur 2,16
Meter bzw. 2,55 Meter. Gegenuber der urspringlichen Planung liegt nun eine verbesserte
Situation vor, zudem geben die Antragsteller an, dass das geplante Gebaude auf der Sldsei-
te aus Brandschutzgriinden ohne Fenster /Tlren ausgefiihrt (hier wurden die Antragsteller
an die entsprechende Fachstelle im Landratsamt verwiesen.) Es wird angemerkt, dass
trotz der verbesserten Situation der Abstand zwischen den Gebauden immer noch
sehr gering ist, da ja auch das Bestandsgebaude Abstandsflachen wirft (die hier in
GroRe/Umfang nicht dargestellt sind), konnen die siidlichen Abstandsflachen immer
noch zu 100 % nicht eingebracht werden, da sie im Bereich des bestehenden Gebau-
des oder in dessen Abstandsflachen liegen. Eine Abweichung in diesem Umfang wur-
de bislang von der Abstandsflachensatzung noch nicht erteilt. Aus Sicht der Verwal-
tung wiirde theoretisch auch die Moglichkeit eines Anbaus als Doppelhaushilfte be-
stehen. Da die Gebaudeteile bei einem Doppelhaus keine Abstandsflachen zueinander auf-
weisen mussten, wirde die vorliegende Abstandsflachenproblematik vollstandig entfallen.

Hinsichtlich der Fachstellenbeteiligung liegt nun die Stellungnahme der Stral3enverkehrsbe-
horde hinsichtlich der Zufahrts-/Stellplatzsituation vor. Aufgrund der schmalen Stralle wird
angeregt, die Stellplatze schréag anzuordnen. Die ausfuhrliche Stellungnahme der Stral3en-
verkehrsbehorde ist als Anlage zur Information beigefugt.

l. Beschreibung des Vorhabens

Die Antragsteller méchten das Grundstick Sachsengafichen 3 mit einem weiteren Wohn-
haus bebauen. Das bestehende Wohnhaus hat 1+D-Geschosse und hat ein ausgebautes
Dachgeschoss mit Satteldach. Das geplante Einfamilienhaus soll zweigeschossig mit Walm-
dach (Dachneigung 20°) ausgefihrt werden.

Zur Prifung der planungsrechtlichen Zulassigkeit wurde ein Antrag auf Vorbescheid mit Fra-
genkatalog eingereicht (siehe Schreiben in der Anlage).
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Il. Fiktionsfrist

Eingang: 08.06.2022
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 08.08.2022
Nachste Bau- und Planungsausschusssitzung: 25.07.2022

Il. Nachbarbeteiligung

Es existieren zwei baurechtliche Nachbargrundsticke. Nachbarunterschriften wurden nicht
vorgelegt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:
Zu den eingereichten Fragen/Themenfelder wird wie folgt Stellung genommen:

1) Ist das Bauvorhaben grundsatzlich planungsrechtlich zuldssig?

Das Bauvorhaben befindet sich nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes. Das Bau-
vorhaben beurteilt sich nach § 34 BauGB. Das Bauvorhaben ist zulassig, wenn es sich hin-
sichtlich Art und Mal} der baulichen Nutzung einfligt und die Erschlieffung i.S.d. § 34 BauGB
gesichert ist. In der ndheren Umgebung, sind Gebaude mit 1+D, 2+D und teilweise auch 3 +
D vorhanden. Das geplante, zweigeschossige Gebaude fiigt sich also unstrittig nach § 34
BauGB ein. Das Grundstlick ist als Bestandsgrundstiick i.S.d. § 34 BauGB erschlossen.

2) Ist diese Nutzung zuldssigq?

Diese Frage zielt auf die zulassige Art der baulichen Nutzung gemaf § 34 BauGB ab.

Wie erwahnt soll ein wohnlich genutztes Einfamilienhaus entstehen. Die Art der baulichen
Nutzung wurde als Unterpunkt der Prifung der bauplanungsrechtlichen Priifung bereits unter
Nr. 1 ausgefuhrt und bejaht.

3) Kann hier eine Abweichung von den Abstandsflachen gewahlit werden?

Laut Ausfuhrungen der Antragsteller kdnnen die Abstandsflachen zu den Nachbargrundsti-
cken sowohl nach der BayBO, wie auch nach der Abstandsflachensatzung des Marktes Me-
ring eingehalten werden. Laut Darstellung im Ubersichtsplan werden die Abstandsflachen im
Osten (Sachsengalichen) geringfiigig nicht auf eigenem Grundstiick nachgewiesen, hier
durfen die Abstandsflachen aber bis zur Mitte der 6ffentlichen Verkehrsflachen liegen. Die
Abstandsflachen werden im spateren Baugenehmigungsverfahren durch das Landratsamt
Aichach-Friedberg geprift.

Laut Ausfihrungen der Antragsteller kdnnen die Abstandsflachen gegeniber dem eigenem
Bestandsgebaude auf dem Grundstiick nicht eingehalten werden (siehe Ubersichtsplan). Es
wird darauf verwiesen, dass bei Vergleichsfallen, bei denen Gebaudeteile des gleichen Ge-
baudes oder zwei Gebaude auf ein und demselben Grundstick die Abstandsflachen zuein-
ander nicht eingehalten haben, bislang immer eine Abweichung von den Abstandsflachen
durch den Bau- und Planungsausschuss erteilt wurde.

Konkret wird hier auf den Fall Hermann-Lons-Stralte (Abstandsflachen des Bestandsgebau-
des und des Anbaus Uberlappen sich, SV-Nr.: 2021/4674-01 - Einvernehmen durch BPA am
04.04.2022) und auf den Fall Kissinger Strake 9 (Uberlappung der Abstandsflachen des Alt-
baus und Neubaus auf dem gleichen Grundsttick, SV-Nr. 2021/4284 - Einvernehmen durch
BPA am 14.06.2021) verwiesen.
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Allerdings ist die Uberlappung der Abstandsflachen im vorliegenden Fall doch sehr massiv,
da der Abstand zwischen den beiden Gebauden nur 2,16 Meter (Sudwestecke) bzw. 2,55
Meter (Slidostecke) betragt und somit sogar die gesetzliche Mindestabstandsflache von 3
Metern unterschritten wird. Laut Planunterlagen betragt die nichtbemalte Abstandsflache an
der Wand (Sudseite) ca. 4,0 Meter, am First (Sudseite) bemalit 4,65 Meter. Somit liegt unge-
fahr die Halfte der notwendigen Abstandsflache auf der Flache des bestehenden Wohnhau-
ses und vollstandig im Bereich der Abstandsflachen des Bestandsgebaudes. Daher ist eine
Abstandsflachenabweichung in dem Umfang durchaus kritisch zu hinterfragen, bei den oben
genannten Bezugsfallen waren die Uberlappungen der Abstandsflachen

deutlich geringer.

4) Ist die Art der baulichen Anlage zulassig?

Auch diese Frage zielt wiederholt auf die planungsrechtliche Zulassigkeit nach § 34 BauGB
ab und wurde bereits unter 1) beantwortet. In der ndheren Umgebung finden sich fast aus-
schlieBlich Gebaude mit Satteldachern, allerdings auch ein Gebaude mit Walmdach, wie
beantragt (Beethovenstralle 13). Es wird allerdings angemerkt, dass die Dachform kein Prif-
kriterium des gemeindlichen Einvernehmens i.S.d. § 34 BauGB darstellt.

5) Stellpliatze - Kann dem so stattgegeben werden?

Die Stellplatze missen abschlieliend im Baugenehmigungsverfahren nachgewiesen werden.
In den Planunterlagen finden sich zwei verschiedene Stellplatzanordnungen. Im gezeichne-
ten Lageplan sind beide Stellplatze nebeneinander direkt an der Beethoven/Jahnstrale an-
geordnet, im Ubersichtsplan sind beide Stellplatze hinterliegend angeordnet. Laut Riickspra-
che mit dem Antragsteller steht derzeit noch nicht fest, welche Variante tatsachlich umge-
setzt werden soll, allerdings wird derzeit die Variante mit dem gefangenen Stellplatz bevor-
zugt.

Laut Stellplatzsatzung sind flir das geplante Einfamilienhaus zwei Stellplatze nach den Vor-
gaben der Stellplatzsatzung nachzuweisen.

Ein gefangener, hinterliegender Stellplatz ware maoglich, da beide Stellplatze zur gleichen
Nutzungseinheit gehdren. Fir den Bestand ist nur ein Stellplatz notwendig, dieser bleibt
durch die Garage erhalten. Der Stellplatznachweis gemaf Satzung ist als bei beiden Varian-
ten erbracht.

Aufgrund der Situierung der Stellplatze im Kurvenbereich und aufgrund der relativ engen
Stralle wurde zudem die StraRenverkehrsbehorde beteiligt und um Stellungnahme gebeten.
Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Sitzungsvorlage lag allerdings noch keine Stellungnah-
me vor, nahere Informationen kdénnen in der Sitzung vorgelegt werden.

Finanzielle Auswirkungen:

X |nein

| lia, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2022: € Einmalig 2022: €
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:
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Beschluss:

keine Beschluss

Anlage/n:
e Gezeichneter Lageplan neu
e Abstandsflachenplan neu
e Abstandsflachenplan alt zum Vergleich
e Schreiben vom 25.05.2022 - Fragenkatalog
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TOP 5 Antrag auf Vorbescheid: Errichtung von zwei Mehrfamilienhdusern mit
Tiefgarage und Stellplatzen, Unterberger StralRe 17
Vorlage: 2022/5039

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Sidlich des Gartenfachmarktes in der Unterberger StralRe befindet sich ein mit 3772 m? ein
sehr groldes, unbebautes Grundstlick. Der Eigentiimer méchte dieses Grundstiick bebauen
und mit diesen Antrag auf Vorbescheid klaren, welche Bebauung auf diesem Grundstlck
vorstellbar ist. Es haben diesbezuglich bereits Vorgesprache mit der Verwaltung stattgefun-
den. Es ist die Errichtung von 2 Mehrfamilienhdusern mit je 14 Wohneinheiten und gemein-
samer Tiefgarage geplant. Die geplanten Gebaude weisen jeweils 4 baurechtliche Vollge-
schosse auf, das oberste Geschoss soll als zurlickversetztes Penthousegeschoss ausge-
fuhrt werden. Die Gesamthohe betragt 11,80 Meter.

Il Fiktionsfrist

Eingang: 08.07.2022
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 08.09.2022
Nachste Bau- und Planungsausschusssitzung: 12.09.2022

1. Nachbarbeteiligung

Nachbarunterschriften der Eigentimer der flinf baurechtlichen Nachbargrundstiicke wurden
fur den Antrag auf Vorbescheid nicht vorgelegt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:
Zum vom Antragsteller eingereichten Fragenkatalog wird wie folgt Stellung genommen:

1) Stimmt der Markt Mering dem Konzept der Bebauung zu?

Das Baugrundstlck befindet sich nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes, die Bau-
licke kann aus Sicht der Verwaltung nach § 34 BauGB beurteilt werden. Nach § 34 BauGB
muss sich ein Vorhaben hinsichtlich Art und Maf der baulichen Nutzung in die nahere Um-
gebung einfiigen, die ErschlieBung muss gesichert sein. Die Zustimmung bzw. das gemeind-
liche Einvernehmen hangt also maf3geblich davon ob, ob sich das Gebaude in die nahere
Umgebung einflgt.

Sofern es bei der Beurteilung nach § 34 BauGB nicht ausreichend Steuerungsmaoglichkeiten
gibt, besteht auch immer fiir die Gemeinde die Moglichkeit, die Bebauung in einem Quartier
bauleitplanerisch zu steuern. Gerade in diesem Bereich befindet sich sudlich noch ein weite-
res, unbebautes Grundstuck, sowie einige Reihenhduser mit grof3en Garten. Zudem grenzt
nordlich eine grofle Gewerbeflache an, bei der sich eine mégliche Bebauung derzeit auch
nach § 34 BauGB beurteilen wiirde. Hinsichtlich der Art (Wohnnutzung) der baulichen Nut-
zung flgt sich das Gebaude in die ndhere Umgebung ein. Im Siden, Osten und teilweise im
Norden des Grundstlckes befindet sich bereits Wohnnutzung.

Hinsichtlich der Gebaudehdhe der baulichen Nutzung orientiert sich die Planerin an dem
2018 genehmigten Umbau in der Hermann-Lons-Stral3e 8 (Gebaude mit Fahrradladen), wel-
che ca. 100 Meter Luftlinie entfernt liegt. Die Traufhéhe soll hier 10,35 Meter und die Firstho-
he 13,73 Meter betragen. Seitens der Verwaltung wird angemerkt, dass das Gebaude 1.
noch nicht umgebaut wurde 2. Nicht unbedingt pragend wird, da das Gebaude Hermann-
Lons-Str. 1/1a den Sichtbezug unterbricht.
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Somit kommt dieses Gebdude nicht als Bezugsobjekt in Frage. Des Weiteren gibt die Plane-
rin das direkte Nachbargebaude Unterberger Stralie 15 als weiteres Bezugsobjekt an, wel-
ches eine Traufhéhe je nach Gelande von 6,93 - 8,38 Meter und eine Firsthéhe von 13,70
Meter aufweist. Es handelt sich hier um ein relativ hohes Gebaudes, seitens der Verwaltung
wird allerdings angemerkt, dass es sich bei der Gebaudehdhe nur um einen Faktor bei der
Beurteilung des Males der baulichen Nutzung handelt. Ebenso sind die Faktoren Gebaude-
kubatur und Anzahl der Vollgeschosse zu bericksichtigen. Das angeflihrte Beispiel Unter-
berger StralRe 15 (siehe Foto im Erlduterungsschreiben) weist aufgrund der starken Dach-
neigung nur 2 Vollgeschosse + Dachgeschoss + Dachspitz auf. Auch die Kubatur/bebaute
Grundflache ist im Vergleich zur geplanten Bebauung deutlich geringer. Hinsichtlich des Ein-
fugens ist ein Bezugsobjekt nur immer vollstandig heranziehen. Es kann also nicht nur die
Gebaudehoéhe von diesem Objekt abgleitet werden, die Kubatur und Geschossigkeit aber
vernachlassigt werden. In der ndheren Umgebung finden sich hauptsachlich Wohngebaude
mit einer Bebauung von 2+D-Geschossen, evtl. kdnnte man das Mehrfamilienhaus Her-
mann-Léns-Stralle 2-6 mit 3 Vollgeschossen + Dachgeschoss noch als Bezugsobjekt wer-
ten. Eine Bebauung mit 4 Vollgeschossen fligt sich an dieser Stelle aus Sicht der Verwaltung
jedoch klar nicht ein.

Dabei ist es zu vernachlassigen, dass die GRZ | mit 0,25 und die GRZ I+Il mit 0,36 und die
GFZ mit 0,40 aufgrund des groRen Grundstlickes vergleichsweise gering ist. Diese Kennzah-
len stellen im unbeplanten Innenbereich kein Kriterium des Einfiigens nach § 34 BauGB dar.

2) Stimmt der Markt Mering der Befreiung zwischen den beiden Wohngebauden zu?

Im beigefligten Schreiben erlautert der Antragsteller, dass die Gebaude mdglichst nahe zu-
sammengebaut werden sollen, um im 6stlichen Grundstlicksbereich noch viel Grinflache
erhalten zu kénnen. Deshalb wird eine Befreiung von den Abstandsflachen angestrebt. Der
Brandabstand wird dabei laut Antragsteller eingehalten. Laut Auskunft der Planerin Uberlap-
pen sich die Abstandsflachen um 6,10 Meter. Der Abstand zwischen den Gebauden betragt
6,50 Meter.

Bei Abweichungen von der Abstandsflachentiefensatzung des Marktes entscheidet der Markt
Mering in Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde nach pflichtgemalen Ermessen. Sei-
tens der Verwaltung wird eine Abweichung hier jedoch sehr kritisch gesehen, da es sich um
einen Neubau handelt und die Abstandsflachen aufgrund der Grundstlcksgrofie problemlos
eingehalten werden konnten. Zudem wirde man bei dhnlichen Fallen bei Neubauten ent-
sprechende Abweichungen ebenfalls aus Grinden der Gleichbehandlung gestatten.

3) Stimmt der Markt Mering der Dachform mit Flachdach und Laternengeschoss zu?

Laternengeschosse sind eigentlich Aufbauten am Dachfirst. Sie sind quasi ein Dach auf dem
Dach, vergleichbar einer Gaube, die Uber den Dachfirst weitergeflihrt wird. Gemeint ist hier
ein zuriickversetztes Penthouse oder Staffelgeschoss mit Flachdach. Die Dachform selbst
stellt im unbeplanten Innenbereich selbst kein Einfugekriterium dar.

Selbst wenn es wie hier in der ndheren Umgebung nur Gebaude mit Satteldacher gibt, ist
dies kein Grund, das gemeindliche Einvernehmen deshalb nicht zu erteilen. Allerdings sind
naturlich die Beurteilungsfaktoren Gebaudehdhe, Kubatur und (Voll)Geschossigkeit heran-
ziehen. Hier wird nochmals auf die unter Frage 1 getroffenen Erlauterungen verwiesen.

4) Stimmt der Markt Mering der Gebdudehdhe zu?

Auch hier wird nochmals auf die unter Frage 1 getroffenen Erlauterungen verwiesen.

5) Stimmt der Markt Mering der Geschossigkeit zu?

Auch hier wird nochmals auf die unter Frage 1 getroffenen Erlauterungen verwiesen.

Seite: 13/33



6) Falls der Markt Mering dem Konzept nicht zustimmt: Welche Bebauung ginge der
Markt Mering mit?

Wie erwahnt, flgt sich aus Sicht der Verwaltung eine Bebauung mit 4 Vollgeschossen nicht
ein, eine Abstandsflachenabweichung wird kritisch gesehen. Da der Antragsteller bislang an
einer einvernehmlichen Lésung interessiert war, sollte man Antragsteller eine Tendenz auf-
zeigen, welche Bebauung fur den Markt Mering vorstellbar ist.

Weitere Punkte:

e ErschlieBung:

Im Bereich der Grundstiickzufahrt von der Unterberger StralRe befindet sich kein gemeindli-
cher Abwasserkanal und keine Wasserleitung. Diese Problematik ist dem Antragsteller be-
kannt, daher ist es geplant, die Entwasserung Uber die eigenen, angrenzenden Grundstiicke
(Mdnchener Str. 66 a) abzuwickeln. Hier stellt sich naturlich die Frage, ob der Kanal fur die
geplanten, 28 neuen Wohneinheiten ausreichend dimensioniert ist. Diesbezuglich hat sich
die Planerin bereits im Vorfeld an das Marktbauamt gewandt. Die entsprechende Stellung-
nahme ist dem Erlauterungsschreiben beigefigt. Eine Erschliefung tber ein Fremdgrund-
stlck ist zwingend dinglich zu sichern.

Bezuglich der Wasserversorgung wurde das gemeindliche Wasserwerk um Stellungnahme
gebeten, die Stellungnahme des Wassermeisters vom 12.07.2022 ist dieser Sitzungsvorlage
als Anlage beigefligt. Eine Wasserleitung musste erst verlegt werden, dies wirde Kosten von
ca. 95.000-135.000 € verursachen. Es musste vertraglich vereinbart werden, dass der Bau-
herr fur die Kosten aufkommt. Ein Anspruch auf Herstellung der Leitungen besteht nicht,
hierliber entscheidet der Markt Mering. Das Baugrundstiick ist somit jedenfalls i.S.d. § 34
BauGB nicht erschlossen, das gemeindliche Einvernehmen kann daher derzeit nicht erteilt
werden.

e Zufahrtssituation:

Wie im Lageplan dargestellt, soll die Zufahrt zu den Stellplatzen und der Tiefgarage tber
eine gemeinsame Zu- und Abfahrt erfolgen. Die Zufahrtssituation ist in Bezug auf die ortsub-
lichen Zufahrtsbreiten somit also in Ordnung.

o Stellplatze:

Im Lageplan sind insgesamt 20 oberirdische Stellplatze dargestellt. Die Anzahl der Stellplat-
ze in der Tiefgarage sind nicht beziffert oder dargestellt. Da auch die kiinftigen Wohnungs-
gréfien noch nicht bekannt sind, lasst sich der Gesamtstellplatzbedarf nicht beziffern. Gene-
rell sind die Stellplatze im spateren Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen. Aufgrund
der Grofie des Baugrundstiickes sollte es aber kein Problem darstellen, die Stellplatze sat-
zungskonform nachzuweisen.

e Kinderspielplatz:

Im beigeflgten Schreiben wird erlautert, dass der erforderliche Kinderspielplatz auf der Ost-
und Westseite aufgeteilt werden soll, so dass ein kiirzerer Weg zu den Kinderspielplatzen
entsteht.

Der Kinderspielplatz ist entsprechend den Vorgaben der gemeindlichen Kinderspielplatzsat-

zung herzustellen. Die notwendige GroRRe Iasst sich erst (im spateren Genehmigungsverfah-
ren) berechnen, wenn die exakte Wohnflache feststeht.
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Finanzielle Auswirkungen:

X |nein

__Jia, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2022: € Einmalig 2022: €
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss erteilt das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB
zum Antrag auf Vorbescheid nicht, da sich die geplante Bebauung nicht nach § 34 BauGB
einfiigt und die ErschlieBung nicht gesichert ist. Einer Abweichung von der Satzung tber
abweichende Malie der Abstandsflachentiefe des Marktes Mering wird nicht zugestimmt.

Der Bau- und Planungsausschuss empfiehlt dem Marktgemeinderat die Aufstellung eines

Bebauungsplanes zwischen der Albrecht-Direr-StralRe bis einschliellich des BayWa-Gelan-
des.

Abstimmungsergebnis:

10:1
Anlage/n:
e Gezeichneter Lageplan
e Planzeichnungen
e Schreiben des Bauherrn mit Erlauterungen und Fragen + Stellungnahme MBA
e Stellungnahme Wasserwerk + Leitungsplan
e Luftbild Umgebungsbebauung
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TOP 6 Antrag auf isolierte Ausnahme von der Veranderungssperre: Errichtung
einer verfahrensfreien Terrasseniiberdachung, Kudlichstrale 8
Vorlage: 2022/5036

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Die Antragsteller méchten auf ihrer bestehenden Terrasse an der Westseite des Wohnhau-
ses eine Terrassenuberdachung errichten. Die Terrassentberdachung soll 6,0 Meter breit,
2,57 Meter tief und 2,725 Meter hoch (héchster Punkt an der Hausfassade) werden. Die Ter-
rassenuberdachung wird mit einem vom Haus weg zu 5° geneigten, abfallenden Pultdach
ausgefihrt, dadurch ergibt sich am westlichen Abschluss eine Wandhoéhe/Durchgangshéhe
von 2,42 Meter. Die TerrassenlUberdachung soll aus Aluminium in der Farbe anthrazit errich-
tet werden, diese wird am Haus befestigt und soll 2 Pfosten als Stltze besitzen. Die Terras-
senluberdachung soll als Wetterschutz dienen.

Il Fiktionsfrist

Eingang: 22.06.2022
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: *
Nachste Bau- und Planungsausschusssitzung: 12.09.2022

* keine Fiktionsfrist, da kein Antrag auf Baugenehmigung

Il. Nachbarbeteiligung

Es gibt 5 baurechtliche Nachbargrundstiicke. Die unmittelbar vom Bauvorhaben betroffene,
westliche Nachbarin hat sich schriftlich mit dem Vorhaben einverstanden erklart. Die Eigen-
timerin der weiteren vier Nachbargrundstiicke wurden nicht von den Antragstellern beteiligt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Generell sieht der Gesetzgeber vor, dass eine Terrassenliberdachung von maximal 3 Meter
Tiefe und nicht mehr als 30 m? Flache baurechtlich verfahrensfrei ist. Mit einer Tiefe von 2,57
Meter und einer Flache von 15,42 m? ist fiir die beantragte Terrassenliberdachung somit kein
Bauantrag zu stellen. Die Terrasseniberdachung befindet sich allerdings im Geltungsbereich
des sich derzeit noch in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 78 ,Alt St. Afra“. In
dessen Geltungsbereich besteht derzeit auch eine Veranderungssperre gemafl § 14 BauGB.
Diese gilt fur Errichtung aller baulichen Anlagen, also auch fur verfahrensfreie Vorhaben. In
Bereichen, in denen eine Veranderungssperre besteht, konnen allerdings auf Antrag Aus-
nahmen von dieser Veranderungssperre zugelassen werden, sofern iberwiegend 6ffentliche
Belange nicht entgegen stehen (§ 14 Abs. 2 BauGB).

Die Entscheidung tber Ausnahmen von einer Veranderungssperre trifft die Gemeinde in
Abstimmung mit der Baugenehmigungsbehdrde. Da inzwischen schon ein konkreter Entwurf
des Bebauungsplanes vorliegt, 18sst sich das Vorhaben anhand den kunftigen Festsetzun-
gen Uberprifen. Der Bebauungsplan Nr. 78 ,Alt St. Afra“ trifft keine konkreten Aussagen zu
Terrassenliberdachungen, ebenso befindet sich die geplante Terrassenliberdachung voll-
standig im fur das Grundstlck vorgesehenen Baufenster. Da das Vorhaben somit den Vor-
gaben des kunftigen Bebauungsplanes entspricht, kdnnte hier nach Einschatzung der Ver-
waltung eine Ausnahme von der Veranderungssperre zugelassen werden.
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Da die Terrassentiberdachung aber in unmittelbarer Grenznahe zum westlichen Nachbar-
grundstick befindet (nach beigefiigtem Lageplan ca. 1 Meter), wurden die Antragsteller zur
Klarung abstandsflachenrelevanter Fragen an das Landratsamt Aichach-Friedberg verwie-
sen. Seit der BayBO-Novelle 2020 16sen gemal Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 BayBO Vorbauten
wie Terrassenuberdachung an den Seitenwanden an Grundstlicksgrenzen keine Abstands-
flachen mehr aus. Allerdings ist hier fraglich, ob das langere Seite mit 6 Meter als Seiten-
wand gewertet werden kann oder ob es sich doch um die ,Vorderseite“ handelt, wonach die-
se dann Abstandsflachen ausldsen wirde und eine bauordnungsrechtliche Abstandsfla-
chenabweichung notwendig ware. Bei der Beurteilung der Abstandsflachen ist ausschlief3lich
das Landratsamt zustandig, allerdings kann im Falle einer Ausnahme von der Verande-
rungssperre beauflagt werden, dass das Vorhaben nur umgesetzt werden darf, sofern das
Landratsamt das Vorhaben in diesem Bereich als abstandsflachenfrei beurteilt oder eine
entsprechende Abweichung erteilt. Da die betroffene Nachbarin wie erwadhnt mit dem Vorha-
ben einverstanden ist, waren im Zweifelsfall die Voraussetzungen fir eine Abweichung ge-
geben.

Finanzielle Auswirkungen:

| |nein

X |ja, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:

Einmalig 2022: € Einmalig 2022: ggf. 40 € Genehmigungsbe-
scheid.

Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:
Der Bau- und Planungsausschuss erteilt sein Einvernehmen zum Antrag auf isolierte Abwei-

chung von der Veranderungssperre im Bereich des sich in Aufstellung befindlichen Bebau-
ungsplanes Nr. 78 ,Alt St. Afra“, da das Vorhaben den kiinftigen Festsetzungen entspricht.

Abstimmungsergebnis:

10:1

Anlage/n:

¢ Antrag auf isolierte Ausnahme von der Veranderungssperre
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TOP 7 Antrag auf isolierte Befreiung: Bau einer Garage in L-Form, Westends-
trale 8 a
Vorlage: 2022/5028

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Am 30.07.2021 wurde durch das Landratsamt Aichach-Friedberg das Bauvorhaben zur Er-
richtung eines Einfamilienhauses auf dem Gartengrundstiick Westendstralte 8 a genehmigt.
Im Vorfeld hatte der Bau- und Planungsausschuss am 22.07.2021 einstimmig eine Befreiung
von § 2 Abs. 2 Nr. 4 der Satzung des einfachen Bebauungsplanes Nr. 72 ,Ostlich der
Schlomuhlstrafie” bezlglich der Nichteinhaltung der wasserrechtlichen Mindesthéhe aus-
gesprochen. Die Befreiung war moglich, da eine Stellungnahme des Wasserwirtschaftsam-
tes vorgelegt wurde, wonach die urspriinglich im Bauleitverfahren explizit geforderte Min-
desthéhe aufgrund der verschiedenen Hochwasserriickhaltemalinahmen in den letzten Jah-
ren nun nicht mehr notwendig ist. Die H6henlage der OK FFB lag im Bauantrag bei 507,075
Meter 0.NN, die Mindesthdhe laut Bebauungsplan betrug 507,40 Meter (.NN. Im urspringli-
chen Bauantrag waren nur zwei offene Stellplatze vorgesehen. Da das Einfamilienhaus be-
reits errichtet und bewohnt ist, kann die Antragstellung der Garage nun Uber einen Antrag
auf isolierte Befreiung erfolgen. Die Hohe OK FFB der Garage soll nun gleich die des Einfa-
milienhauses bei 507,075 Meter U.NN. liegen. Dafur ist somit folglich ebenfalls eine Befrei-
ung zu erteilen.

Die Garage soll in L-Form in der norddstlichen Ecke des Grundstlckes errichtet werden. Die
Lange an der Nordgrenze betragt 7,00 Meter, die Lange an der Ostgrenze betragt 8,00 Me-
ter. Die Flache betragt insgesamt 38,31 m2. Die Wandhohe betragt 2,5 Meter. Die Garage
wird mit einem Flachdach ausgefuhrt. Das Fundament wird mit einer Betonplatte erstellt, die
Wande werden aus Kalksandstein gemauert.

Il. Fiktionsfrist

Eingang: 29.06.2022
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: *
N&chste Bau- und Planungsausschusssitzung: 12.09.2022

* keine Fiktionsfrist, da kein Antrag auf Baugenehmigung

Il. Nachbarbeteiligung

Insgesamt gibt es 8 baurechtliche Nachbargrundstiicke. Bei den 3 direkt vom Bauvorhaben
betroffenen Grundstiicken im Norden und Osten liegen die Nachbarunterschriften komplett
oder zumindest teilweise vor, so dass hier von einer Zustimmung ausgegangen werden
kann. Die weiteren Nachbarunterschriften wurden nicht eingeholt, insgesamt sind die Nach-
barunterschriften somit nicht vollstandig erbracht.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Gemal Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b) BayBO sind (Grenz-)Garagen bis zu einer Flache
von 50 m? im Innenbereich verfahrensfrei. Die Flache der geplanten Garage betragt insge-
samt wie erwahnt 38,31 m?, fiir das Vorhaben muss damit kein Bauantrag eingereicht wer-
den. Die baurechtliche Verfahrensfreiheit entbindet jedoch nicht von der Einhaltung anderer
offentlich-rechtlichen Vorschriften, die an die Anlage gestellt werden. Eine solche Vorschrift
ist z.B. der rechtsverbindliche, einfache Bebauungsplan Nr. 72 ,Ostlich der SchloRmiihlstra-
Re“, dessen Festsetzungen beachtet werden missen.
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Unter § 2 Abs. 2 Nr. 4 sieht der Bebauungsplan aus hochwasserschutzrechtlichen Griinden
eine Mindesthdhe des FFB EG von 507,40 Meter uber NN. vor. Die geplante Garage unter-
schreitet diese Mindesthohe um 0,325 Meter. Ohne diese Unterschreitung musste ein deutli-
cher Gelandeversatz zum Nachbarn abgefangen werden.

Gemal Art. 63 Abs. 3 Satz 1 BayBO i.V.m. § 31 Abs. 2 BauGB entscheidet die Gemeinde
bei diesen sogenannten verfahrensfreien Bauvorhaben (vgl. Art. 57 BayBO) Uber Befreiun-
gen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes.

Durch die Befreiungen von dieser Festsetzungen werden die Grundziige der Planung nicht
berihrt, die Befreiung ist zudem stadtebaulich vertretbar. Bei der Entscheidung Uber eine
isolierte Befreiung hat der Markt Mering nach pflichtgemafien Ermessen zu entscheiden und
alle relevanten Belange abzuwagen und zu bertcksichtigen. Mit der Festsetzung der Hohen-
lage des EG FFB im Bebauungsplan wurden den urspringlich notwendigen Vorgaben des
Wasserwirtschaftsamtes im Bauleitverfahren Rechnung getragen. Durch diverse Hochwas-
serrickhaltemalRnahmen ist die Notwendigkeit dieser Vorgabe inzwischen entfallen, wenn
gleich sie noch eine rechtliche Vorgabe im Bebauungsplan darstellt. Aus verkehrsrechtlicher
Sicht ist die Lage der Garage ebenfalls unbedenklich, da sie sich nicht in einem Kurven- oder
Kreuzungsbereich befindet.

Alle weiteren Festsetzung des Bebauungsplanes Nr. 72 ,Ostlich der SchloBmiihistrale® sind
eingehalten. Der Stellplatznachweis fir das Einfamilienhaus ist nach wie vor erbracht (nun
ein offener Stellplatz + Garage). Die maximalen Grenzanbaulangen (9 Meter einseitig bzw.
15 Meter allseitig) werden durch das Vorhaben ebenfalls eingehalten.

Der Markt Mering erlasst als 6rtlich und sachlich zustandige Behérde den Genehmigungsbe-
scheid.

Finanzielle Auswirkungen:

" |nein

X |ja, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2022: € Einmalig 2022: ggf. 40 € (Bescheidgebiihr)
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss erteilt sein Einvernehmen zum Antrag auf isolierte Befrei-
ung gemal § 31 Abs. 2 BauGB von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 72 "Ost-

lich der SchlomiuhlstralRe" beztglich der Uberschreitung der wasserrechtlichen Mindestho-
he des FFB EG (§ 2 Abs. 2 Nr. 4) zur Errichtung der verfahrensfreien Garage.

Abstimmungsergebnis:

11:0

Anlage/n:

¢ Antrag auf isolierte Befreiung vom 29.06.22 — Unterlagen komplett
e Beschlussbuchauszug Neubau EFH Westendstr. 8a — Vorl-Nr. 2021/4211-01
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TOP 8 Bauantrag - 2. Tektur: Neubau eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage,
BahnhofstraRe 23
Vorlage: 2018/2443-03

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Das Bauvorhaben zum Neubau eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage auf dem noch un-
bebauten Grundstiick Bahnhofstrale 23 wurde bereits mehrfach im Bau- und Umwelt bzw.
im Bau- und Planungsausschuss thematisiert:

- Antrag auf Vorbescheid - BUA am 03.12.2018 - Einvernehmen mit 13:0-Stimmen er-
teilt (2018/2443)

- Bauantrag - BPA am 22.07.2021 - Einvernehmen mit 7:5-Stimmen erteilt (2018/2443-
01)

- 1. Tektur zum Bauantrag - BPA am 07.03.2022 - Einvernehmen mit 11:2-Stimmen er-
teilt (2018/2443-02)

Der Bauantrag wurde am 20.01.2022 durch das Landratsamt Aichach-Friedberg genehmigt.
Fur die 1. Tektur liegt derzeit laut Sachstand der Verwaltung noch keine Genehmigung vor.

Nun wurde vom Bauherr ein 2. Tekturantrag eingereicht. Es werden folgende Anderungen im
Vergleich zur letzten Planung angezeigt (die Anderungsliste ist als Anlage beigefligt):

- In jedem OG werden jeweils 2 Wohnungen in 3 kleinere Wohnungen umgewandelt.
Insgesamt entstehen somit 3 zusatzliche Wohneinheiten. Laut Aussage des Planers
wurden die Anderungen vorgenommen, da sich aufgrund der Preissteigerungen klei-
nere Wohnungen besser verkaufen lassen als die urspriinglich geplanten, gréReren
Wohneinheiten.

- Eine der neuen Wohneinheiten erhalt einen Balkon. Laut Planer resultiert daraus
rechnerisch keine GRZ-Anderung. Der Balkon befindet sich innerhalb der eigenen
Abstandsflachen. (Anmerkung der Bauverwaltung: Die Kennzahlen andern sich ge-
ringfligig, siehe Ausfiihrungen in der rechtlich-fachlichen Wirdigung).

- Durch die Mallnahme entsteht ein Stellplatzmehrbedarf. Es wird ein zusatzlicher
Stellplatz links der TG-Rampe errichtet.

- Es wird eine zusatzliche, barrierefrei Wohnung dargestellt. Die Wohnungen werden
insgesamt neu positioniert/geplant.

Die Lage und Abmessungen des Hauses und der Tiefgarage &ndern sich nicht. Weitere An-
derungen sind nicht angezeigt.

Il Fiktionsfrist

Eingang: *
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: *
Nachste Bau- und Planungsausschusssitzung: 12.09.2022

* Zum Zeitpunkt der Erstellung der Sitzungsvorlage lagen die Unterlagen nur digital, noch nicht gedruckt vor. Der
Bauantrag gilt daher als noch nicht eingegangen.

Il. Nachbarbeteiligung

Ob mit dem Tekturantrag Nachbarunterschriften vorgelegt werden oder eine Nachbarbeteili-
gung durchgeflhrt wird, ist derzeit noch nicht bekannt. Beim letzten Antrag wurden die
Nachbarunterschriften der Eigentumer der finf Nachbargrundstlcke nicht erbracht.
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Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben befindet sich nicht im Geltungsbereich eines rechtsverbindlichen Bebauungs-
planes, es beurteilt sich daher nach § 34 BauGB. Da sich das Vorhaben hinsichtlich Kubatur,
Geschossigkeit und Gebaudehohe nicht andert (11,64 Meter - 4. Vollgeschosse - Flach-
dach), fugt sich das Vorhaben nach wie vor nach § 34 BauGB ein. Es wird an dieser Stelle
an die Erlauterungen im letzten Beschlussbuchauszug 2018/2443-02 verwiesen. Es wird
angemerkt, dass die Anzahl der Wohneinheiten ebenso wie die GRZ (GRZ | unverandert
0,44, GRZ I+l steigt von 0,61 auf 0,62) kein Kriterium des gemeindlichen Einvernehmens
darstellen. Seitens der Verwaltung wird angemerkt, dass sich durch die gednderte Raumauf-
teilung bei gleichem Raumvolumen die gesamte Wohnflache von 1728,72 m? auf 1804,04 m?
erhdht hat.

Eine Abstandsflachenabweichung fiir den sich innerhalb der gebaudeeigenen Abstands-
flachen befindlichen, neu geplanten Balkon wurde nicht gestellt. Ob das Landratsamt in die-
sem speziellen Fall eine Abweichung fordert, ist nicht bekannt. Es wird daher auf abstands-
flachenrelevante Belange verwiesen, die Beurteilung wird alleinig durch das Landratsamt
vorgenommen. Sofern eine Abweichung notwendig ware, wiirde die Gemeinde hierzu noch-
mal angehort werden bzw. der Bauherr musste einen Abweichungsantrag einreichen. Auf-
grund der Nahe zur Bahnlinie wird ebenfalls auf immissionsschutzrelevante Belange verwie-
sen.

Durch die drei zusatzlichen Wohneinheiten erhéht sich der Stellplatzbedarf des Objektes.
Nach der genehmigten Planung mussten laut Landratsamt noch 43 Stellplatze nachgewie-
sen werden. Mit der 1. Tektur hatten sich auch die Wohnungsgréf3en geandert, es errechne-
te sich fir die 28 Wohneinheiten ein Stellplatzbedarf von insgesamt 41 Stellplatzen, geman
Eingabeplan sollten 42 Stellplatze hergestellt werden. Mit der Planung nach der 2. Tektur
sind insgesamt 42,35 = 43 Stellplatze (davon 3,85 = 4 Besucherstellplatze) nachzuweisen.
Wie erwahnt wurde bereits ein Stellplatz Uber Bedarf eingeplant, der zweite, zusatzliche
Stellplatz wird neben der TG-Rampe zusatzlich hergestellt. Weitere Vorgaben der Stellplatz-
satzung werden ebenfalls eingehalten. Der Stellplatznachweis geman Stellplatzsatzung ist
somit erbracht.

Gemal § 1 Abs. 2 der Kinderspielplatzsatzung des Marktes Mering sind private Kinderspiel-
platze nachzuweisen bei der Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung von Geb&uden
mit mehr als drei Wohnungen. GemaR Antragsunterlagen soll ein Spielplatz mit 60,01 m?
Flache hergestellt werden. Diese Grdle ist seit der Baugenehmigung unverandert und
stammt noch aus der Zeit, in der der Markt Mering noch keine Spielplatzsatzung hatte. Nach
den aktuellen Satzungsvorgaben errechnet sich eine Brutto-Spielplatzflache von 108,24 m?2.
Der geplante Spielplatz ist somit deutlich zu klein. Das geplante Vorhaben widerspricht somit
der gemeindlichen Kinderspielplatzsatzung. Das gemeindliche Einvernehmen kann somit
nicht erteilt werden.

Finanzielle Auswirkungen:

X |nein

| lia, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2022: € Einmalig 2022: €
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:
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Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss erteilt das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB
nicht, da der geplante Kinderspielplatz hinsichtlich Gré3e und Ausstattung nicht den Vorga-
ben der gemeindlichen Kinderspielplatzsatzung vom 25.02.2022 entspricht.

Es wird zudem auf immissionsschutzrelevante Belange (Nahe Bahnlinie) und abstandsfla-
chenrelevante Belange (neuer Balkon innerhalb eigenen Abstandsflachen) verwiesen.
Abstimmungsergebnis:

11:0

Anlage/n:
o Gezeichneter Lageplan

e Eingabeplan 2. Tektur
e Letzter Beschlussbuchauszug vom 07.03.2022
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TOP 9 4 Bauantrage: Errichtung von 14 Stadthausern und Garagen, Sudeten-
ring und GuttenbrunnstraRe - hier: gednderte Planung fiir die Stadthau-
ser7,8,9und 10
Vorlage: 2022/4999-01

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Aufgrund des engen, inhaltlichen Zusammenhangs werden die 4 Bauantrage zusammen
unter diesem TOP behandelt. Das Bauvorhaben zur Errichtung von 14 Stadthausern mit Ga-
ragen Nahe Sudetenring und Guttenbrunnstralle wurde in der letzten Sitzung des Bau- und
Planungsausschusses am 20.07.2022 behandelt. Der Bau- und Planungsausschuss hat mit
11:2-Stimmen das gemeindliche Einvernehmen zu den Hausern ohne Abstandsflachenab-
weichung (1,2, 5, 6, 11, 12 und 13) und zu den Hausern mit geringflgiger Abstandsflachen-
abweichung (3, 4 und 14) erteilt. Das gemeindliche Einvernehmen zu den Hausern 7, 8, 9
und 10 wurde allerdings nicht erteilt, da hier aus Sicht des Gremiums die notwendige Ab-
standsflachenabweichung zu massiv war. Aufgrund der Entscheidung des Bau- und Pla-
nungsausschusses hat der Bauherr inzwischen die Bauantrage fur die Hauser 7-10 schrift-
lich zurickgenommen. Es wurde nun eine neue, geanderte Planung vorgelegt. Diese gean-
derte Planung sieht nach wie vor die Errichtung von 14 Hausern in gleicher Gréfe vor. Aller-
dings wird das urspringlich geplante Doppelhaus 8+9 an das Doppelhaus 10+11 angeglie-
dert, so dass hier ein Vierspanner entsteht. Dadurch kénnen die Abstandsflachen in diesem
Bereich vollumfanglich eingehalten werden.

Il. Fiktionsfrist

Eingang: *
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: *
Nachste Bau- und Planungsausschusssitzung: 12.09.2022

* Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Sitzungsvorlage lagen die Bauantragsunterlagen zwar vollstandig, aller-
dings nur digital und nicht gedruckt vor, der Bauantrag gilt daher als noch nicht eingegangen. Die Fiktionsfrist
richtet sich nach dem tatsachlichen Antragseingang.

Il. Nachbarbeteiligung

Bezuglich der urspriinglichen Nachbarbeteiligung wird auf den Beschlussbuchauszug Nr.
2022/4999 verwiesen. Ob bezlglich den geanderten Planunterlagen Nachbarn nochmals
erneut gehdrt oder beteiligt werden, ist nicht bekannt. Urspriinglich wurden die Nachbarn
informiert, die Unterschriften waren aber nicht komplett vorhanden.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Nr. 73
.Nordliche Afrastralle”. Hierbei handelt es sich einen einfachen Bebauungsplan. Da der Be-
bauungsplan nach den Vorgaben des § 30 Abs. 1 BauGB nicht qualifiziert ist, gilt es Bauvor-
haben nach § 34 BauGB zu beurteilen und zu genehmigen. Die Stadthauser figen sich auch
in der geanderten Planung nach Art und Mal} der baulichen Nutzung in die Umgebungsbe-
bauung ein. Der Gesamtstellplatznachweis ist erbracht. Im Ubrigen wird auf die fachlich-
rechtlichen Ausfiihrungen im beigefligten Beschlussbuchauszug vom 20.06.2022 verwiesen.

Da Doppelhauser oder Reihenhauser an den jeweiligen Grundstlcksgrenzen ohne Ab-
standsflachen zusammengebaut werden kénnen, kénnen nun durch die Angliederung des
Doppelhauses alle Abstandsflachen, also auch die Abstandsflachen zwischen den beiden
Vierspannern (Haus 4-7 + Haus 8-11) vollumfanglich nachgewiesen werden.
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Eine Abstandsflachenabweichung muss nicht mehr erteilt werden, das gemeindliche Einver-
nehmen kann daher nun ohne Bedenken erteilt werden.

Finanzielle Auswirkungen:

X |nein

|_Jia, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2022: € Einmalig 2022: €
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB zur Errich-
tung der Stadthduser Nr. 7, 8, 9 und 10, da sich diese nach § 34 BauGB einfligen und den
Festsetzungen des einfachen Bebauungsplanes Nr. 73 ,Nérdliche Afrastrale” nicht wider-
sprechen.

Abstimmungsergebnis:

74
Anlage/n:
e Gezeichneter Lageplan neu
e Eingabeplan neu — (beispielhaft Haus 10)
e Abstandsflachenplan alt zum Vergleich
e Beschlussbuchauszug vom 20.06.2022
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TOP 10 Bauantrag: Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage, Nahe
Hartwaldstrale
Vorlage: 2017/1932-03

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Das Bauvorhaben zur Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit Tiefgarage auf dem Grund-
stiick in der Nahe der Hartwaldstralle wurde bereits dreimal als Vorbescheidsantrag im Bau-
und Umwelt- bzw. im Bau- und Planungsausschuss behandelt (Vorl-Nr. 2017/1932,
2017/1932-01, 2017/1932-02). Zuletzt wurde das gemeindliche Einvernehmen zum Antrag
auf Vorbescheid durch den Bau- und Planungsausschuss am 08.11.2021 mit 11:2-Stimmen
erteilt. Das Landratsamt Aichach-Friedberg hat am 24.03.2022 eine Genehmigung unter im-
missionsschutzrechtlichen Auflagen erteilt.

Nun wurde am 08.07.2022 ein entsprechender Bauantrag auf Grundlage des Antrages auf
Vorbescheid bei der Verwaltung eingereicht.

. Fiktionsfrist

Eingang: 08.07.2022
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 08.09.2022
N&achste Bau- und Planungsausschusssitzung: 12.09.2022

Il. Nachbarbeteiligung

Das Baugrundstlck grenzt an zwei baurechtliche Nachbargrundstiicke. Das sudoéstlich an-
grenzende Grundstiick, Uber das auch die Zufahrt zum Mehrfamilienhaus geplant ist, ist im
Eigentum des Bauherrn selbst, sowie einer weiteren Person. Diese Unterschrift wurde ein-
geholt. DarlGber hinaus grenzt das Grundstlick an die Bahnanlage, eine Unterschrift der DB
liegt nicht vor.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Grundstick liegt nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes und beurteilt sich
nach § 34 BauGB (Innenbereich). Das geplante Vorhaben muss sich nach Art und Mal} der
baulichen Nutzung einfliigen. Nach der Geschéaftsordnung des Marktes Mering kénnen Bau-
antrage, fur die ein genehmigter Antrag auf Vorbescheid vorliegt, im Verwaltungswege be-
handelt werden. Im Vergleich zum Vorbescheidsantrag haben sich aber noch geringfligige
Anderungen ergeben, so dass das Vorhaben erneut dem Bau- und Planungsausschuss zur
Entscheidung vorgelegt wird. Die Daten aus dem Vorbescheid und die des Bauantrages
werden in der folgenden Tabelle zur besseren Vergleichbarkeit gegeniibergestellt:

BV MFH HartwaldstraRe: Antrag Vorbescheid 2021: Bauantrag 2022:
Gebaudeldnge: 42,08 Meter 42,28 Meter
Gebaudebreite: 14,06 Meter 14,26 Meter
Vollgeschosse: 3 3

Dachform: Flachdach Flachdach
Gebaudehohe 9,65 Meter 9,65 Meter

GRZ I: 0,39 0,40*

GRZ I+1I: 0,65 0,69

GFZ: 1,08 1,10

Notwendige Stellplatze: 30 30
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In einem zusatzlichen Schreiben erlautert die Architektin die Griinde, warum sich GRZ | und
die GRZI+II erhdéht haben (Aullienwandaufbau, Tiefgaragenabfahrt, Durchfahrt DB, barriere-
freier Zugang). Das Schreiben mit den ausfiihrlichen Erlauterungen ist als Anlage beigefiigt.
Die Grunde fur die Erhéhung sind aus den genannten Grinden nachvollziehbar. Zudem stel-
len solche Kennzahlen im unbeplanten Innenbereich wie hier kein Beurteilungskriterium nach
§ 34 BauGB dar, da hier nur auf den Baukorper selbst abzustellen ist. Insgesamt kdnnen die
Anderungen aber noch als geringfiigig eingestuft werden, so dass sich das Gebaude nach
Art und Maf} der baulichen Nutzung in die ndhere Umgebung einfugt.

Die ErschlieBung i.S.d. § 34 BauGB ist gesichert. Die Stellungnahmen der Fachbehérden
wurden bereits beim letzten Vorbescheidsantrag eingeholt und sind dem Beschlussbuchaus-
zug beigefugt. Grundlegende Problematiken bestehen nicht, da die Tiefgaragenzufahrt wie
beim Vorbescheid wieder im Nordwesten geplant wurde, sollte hier der angesprochene Be-
wuchs entfernt werden, um gute Sichtverhaltnisse zu schaffen. Dies ist laut mindlicher Aus-
kunft der Planerin inzwischen schon geschehen. Die Wasserversorgung ist ebenso wie die
Abwasserentsorgung gesichert. Die Lodschwasserversorgung wurde trotz schriftlicher Auffor-
derung vom 04.11.2021 bislang vom Bauherrn nicht vorgelegt. Die Léschwasserversorgung
ist zwingend noch nachzuweisen.

Die Zufahrt zu den Stellplatzen muss dauerhaft gesichert werden. Fiir das Bauvorhaben
werden insgesamt 2 Zufahrten (Tiefgarage + oberirdische Stellplatze) bendtigt, was nach
den Malistdben des Anliegergebrauches als ortsiblich eingestuft werden kann.

Die Abstandsflachen werden nach den Vorgaben der Abstandsflachentiefensatzung und
der BayBO auf dem eigenen Grundstiick bzw. bis zur StralRenmitte nachgewiesen und kén-
nen vom Hauptbaukérper selbst komplett eingehalten werden. Die tUberdachte Tiefgaragen-
zufahrt wird mit einer Lange von 12,175 Meter an die nordwestliche Grundstlicksgrenze an-
gebaut. Nordwestlich grenzt das Grundstiick der DB an. Die Tiefgaragenzufahrt Uberschrei-
tet die unter Art. 6 Abs. 7 Nr. 1 BayBO beschriebene, maximale Gesamtlange von 9 Meter je
Grundstlicksgrenze. Bis zu 9 Metern Lange ware die Tiefgaragenabfahrt abstandsflachen-
frei. Mit der Lange von Uber 12 Meter wird das Bauwerk abstandsflachenpflichtig. Es ergibt
sich somit eine Mindestabstandsflache von 3 Metern, die sich vollstdndig auf das Nachbar-
grundstuck erstreckt. Es wird daher ein Antrag auf Abweichung von den Abstandsflachen
gestellt. Der Antrag wird damit begriindet, dass aufgrund der maximal zulassigen Steigungen
der Rampe die Grenzlange nicht unter 9 Meter reduziert werden kann. Die mittlere Wandhd-
he betragt nur 1,66-1,71 Meter und wird als Brandwand ausgefuhrt. Da es sich um ein unbe-
bautes Grundstiick handelt und die tatsachliche Wandhohe an der Grenze sehr gering aus-
fallt, ist hier eine Abweichung von den Abstandsflachen durchaus vertretbar. Es entstehen
keine Beeintrachtigungen fur das Nachbargrundstick.

Insgesamt errechnet sich aufgrund der WohnungsgréRen wie schon beim Vorbescheid ein
Stellplatzbedarf von insgesamt 30 Stellplatzen (27 Anwohnerstellplatze + 3 Besucherstell-
platze). Es werden insgesamt auch 30 Stellplatze (20 Tiefgaragenstellplatze + 10 oberirdi-
sche Stellplatze) nachgewiesen. Mit 33,33 % oberirdischen Stellplatzen ist auch die Vorgabe
der Stellplatzsatzung, 25 % der Stellplatze oberirdisch nachzuweisen, erfillt. Der Stellplatz-
nachweis ist somit erbracht.

Darlber hinaus stellt der Bauherr auch 29 Fahrradstellplatze an der Hartwaldstralie her.

Teile der oberirdischen KFZ-Stellplatze befinden sich nach jetzigem Stand noch ganz oder
teilweise auf dem angrenzenden Nachbargrundstiick. Im AuRenanlagenplan ist angegeben,
dass der Bauherr im Falle einer Baugenehmigung eine entsprechende Teilflache von 156,8
m? alleinig erwirbt, so dass sich die Stellplatze danach vollstandig im Besitz des Bauherrn
befinden. Seitens des Landratsamtes ist sicherzustellen bzw. im Genehmigungsbescheid zu
beauflagen, dass alle Stellplatze dem Bauvorhaben auf Dauer zugeordnet werden.

Seitens der Planerin wurde nachtraglich noch ein korrigierter Spielplatzplan vorgelegt. Der

Kinderspielplatz soll nun mit einer Flache von 73,50 m? und einem Sandkasten von 15 m?
Flache errichtet werden.
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Es errechnet sich jedoch eine Mindestgrofie von 73,35 m?und eine Mindestflache fiir einen
Sandkasten von 15 m2. Somit entspricht die geplante Ausfiihrung den Vorgaben der ge-
meindlichen Spielplatzsatzung.

Finanzielle Auswirkungen:

X |nein

| lia, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2022: € Einmalig 2022: €
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss erteilt das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB,
da sich das Vorhaben nach § 34 BauGB einfligt. Auf immissionsschutzrechtliche Belange
wird verwiesen. Alle notwendigen Stellplatze missen dem Bauvorhaben dauerhaft zugeord-

net werden, die Anfahrbarkeit der oberirdischen Stellplatze Gber das siidostliche Nachbar-
grundstlick muss gewabhrleistet sein.

Abstimmungsergebnis:

9:2

Anlage/n:
e gezeichneter Lageplan, Eingabeplan Bauantrag (07/2022)

e Beschlussbuchauszug 08.11.2021 mit damaliger Planung Vorbescheid
¢ interne Stellungnahmen
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TOP 11 Bauantrag: Tektur zum Bauvorhaben Steilerstellung des Dachstuhles,
sowie Anbau eines Balkons, hier: Wegfall des Balkons und VergroBerung
des Wintergartens, FriedrichstraRe 3
Vorlage: 2022/5027

Sachverhalt:

l. Beschreibung des Vorhabens

Am 05.03.2018 wurde das Bauvorhaben - Steilerstellung des Dachstuhles, sowie Anbau
eines Balkons durch das Landratsamt baurechtlich genehmigt. Das gemeindliche Einver-
nehmen wurde im Vorfeld am 10.11.2017 im Verwaltungswege erteilt. Die Bauherrin wurde
laut eigener Aussage nun durch das Landratsamt aufgefordert, einen Tekturantrag einzuge-
ben, da das bereits ausgefuhrte Vorhaben nicht in allen Punkten dem eingegebenen Bauan-
trag einspricht.

Das Dach/Héhe des Gebaudes in Bezug zum urspringlichen Bauantrag wurde nicht veran-
dert. Der urspriinglich eingezeichnete Balkon auf der Sldseite (2,39 x 4,46 Meter) ist ersatz-
los entfallen, die Wohnflache im Obergeschoss reduziert sich damit von 122,28 m? auf
116,95 m2. Der Wintergarten mit urspriinglich geplanten 10,54 m? Flache wurde mit einer
Flache von 16,22 m? geringfligig groRer als beantragt ausgefiihrt. Der Gebaudeteil verlan-
gerte sich somit in diesem Bereich um 1,6 Meter. Die Wohnflache im Erdgeschoss erhoht
sich damit von 135,96 m? auf 141,64 m2. Ein entsprechender Tekturantrag wurde nun am
04.07.2022 beim Markt Mering eingereicht. Weitere Anderungen im Vergleich zum Bauan-
trag wurden nicht beantragt.

Il Fiktionsfrist

Eingang: 04.07.2022
Ende Fiktion nach § 36 Abs. 2 BauGB: 04.09.2022
Nachste Bau- und Planungsausschusssitzung: 12.09.2022

Il. Nachbarbeteiligung

Es gibt insgesamt drei baurechtliche Nachbargrundstiicke. Die Unterschriften der Eigentui-
mer der beiden bebauten Nachbargrundstlicke haben vollstdndig zugestimmt. Zum Auf3en-
bereich grenzt ein Grundstuck des Marktes Mering (Feldweg - nicht gewidmet) an, der Markt
Mering ist in seinen Rechten nicht durch das Vorhaben berihrt.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Das Vorhaben befindet sich derzeit nicht im Gebiet eines rechtsverbindlichen Bebauungs-
planes, aber in einem Gebiet, in dem am 28.04.2022 durch den Marktgemeinderat die Auf-
stellung eines Bebauungsplanes (Nr. 80 ,Nordostlich der Reifersbrunner Stral’e®) mit Veran-
derungssperre gemal § 14 BauGB beschlossen wurde. Beantragte Vorhaben im Bereich
einer Veranderungssperre kdnnen nur genehmigt werden, wenn die Gemeinde im Einver-
nehmen mit dem Landratsamt eine Ausnahme von der Veranderungssperre flir das Vorha-
ben erteilt. Ausnahmen von einer Veranderungssperre kénnen nur dann zugelassen werden,
wenn dem Vorhaben Uberwiegend 6&ffentliche Belange nicht entgegen stehen. Im vorliegen-
den Fall stehen Uberwiegend 6ffentliche Belange nicht entgegen.

Da die Bestandsaufnahme derzeit noch nicht abgeschlossen ist, es liegt folglich auch noch
kein Bebauungsplanentwurf vor.
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Da es sich allerdings bei dem Wintergarten um eine sehr kleine Baumalinahme handelt, die
in Bezug auf des gesamte Gebaude deutlich untergeordnet ist, ist nicht davon auszugehen,
dass das Vorhaben den Festsetzungen des kunftigen Bebauungsplanes bezuglich des Ma-
Res der baulichen Nutzung widerspricht. Da sich der Wintergarten auch nicht an der Stra-
Renseite, sondern im Osten des Gebaudes befindet, sind beispielsweise auch keine Sicht-
einschrankungen fir den StraRenverkehr zu erwarten. Zudem halt das Vorhaben die Ab-
standsflachen ein. Die Lage sollte einem zukiinftigen Bebauungsplan damit nicht widerspre-
chen. Die GRZ betragt nun laut Berechnung der Planerin 0,24, die GRZ I+1l 0,36. Bei der
urspriinglichen Planung betrug die GRZ | noch 0,22, die GRZ I+l lag ebenfalls bei 0,36. Die
GRZ hat sich also nur leicht erhdht und liegt somit auch nach der Tektur immer noch auf ei-
nem sehr niedrigen Niveau. Somit ist davon auszugehen, dass das Vorhaben hier hinsicht-
lich der GRZ keinen kiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplanes widerspricht. Eine Aus-
nahme kénnte daher bereits zum jetzigen Zeitpunkt erteilt werden.

Abgesehen von der Veranderungssperre ist das Vorhaben derzeit noch nach § 34 BauGB zu
beurteilen. Das Vorhaben fligt sich problemlos hinsichtlich Art und Maf} der baulichen Nut-
zung in die ndhere Umgebung ein. Ein zusatzlicher Stellplatzbedarf entsteht durch das Vor-
haben nicht.

Finanzielle Auswirkungen:

X |nein

__lia, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2022: € Einmalig 2022: €
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss erteilt sein Einvernehmen nach § 36 BauGB zum Tektu-
rantrag, da sich das Vorhaben nach § 34 BauGB einfigt. Eine Ausnahme von der derzeit
geltenden Veranderungssperre im Plangebiet des zuklinftigen Bebauungsplanes Nr. 80
.Norddstlich der Reifersbrunner Strae“ wird hierflir erteilt. Der Markt Mering stimmt dem
Vorhaben als Nachbar zu.

Abstimmungsergebnis:

11:0

Anlage/n:

e Gezeichneter Lageplan
e Eingabeplan

Seite: 29/33



TOP 12 Mitteilung von Bauvorhaben, die der Genehmigungsbehorde bereits zu-
geleitet sind
Vorlage: 2022/5045

Sachverhalt:

Inhalt des Berichtes:

Nach § 9 der Geschaftsordnung des Marktgemeinderates sind Bauvorhaben im Genehmi-
gungsfreistellungsverfahren, Vorhaben der Gebaudeklassen 1 und 2 bei Zustimmung aller
Nachbarn, einfache bauliche Anlagen einschlieRlich Anderungen und Erweiterungen bei
Nachbarzustimmung und Bauantrage mit genehmigtem Vorbescheid durch die Verwaltung
zu entscheiden. Folgende Vorhaben wurden seit dem 10.06.2022 an das Landratsamt
Aichach-Friedberg weitergeleitet:

a) Vorhaben im Genehmigungsfreistellungsverfahren:
1. Neubau eines Wohnmoduls, Frihlingstrae 25

b) Vorhaben der Gebaudeklassen 1 und 2 und einfache bauliche Anlagen einschlief-
lich Anderungen und Erweiterungen:

1. Neubau eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage, Bouttevillestralie 29 a
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TOP 13 Ausweisung einer Feuerwehrzufahrt im Miihlweg
Vorlage: 2022/5056

Sachverhalt:

Von Seiten der Verwaltung wird beantragt, entlang der Ortsstralle ,Mihlweg® eine Feuer-
wehrzufahrt auszuweisen. Der 1. Kommandant der Freiwilligen Feuerwehr Mering ist auf die
Verwaltung zugegangen und sieht eine solche Feuerwehrzufahrt als erforderlich an, um die
sichere Befahrung im Einsatzfall zu den siiddstlich gelegenen Gebauden bzw. Einsatze am
Bahndamm gewabhrleisten zu kénnen.

Hintergrund ist nicht zuletzt die seit langer Zeit ins Stocken geratene Bauphase am fruheren
Steinbrecher-Haus. Bei Fortfiihrung des Bauvorhabens steht zu befirchten, dass Baustellen-
Lkw eine Durchfahrt erschweren, wenn nicht sogar verhindern kénnten.

Rechtlich/fachliche Wiirdigung:

Die nach Ziffer 1 der VwV zu § 45 der Stralenverkehrsordnung zu beteiligende Polizeiin-
spektion Friedberg beurteilt die Situation wie folgt: Wenn bereits jetzt Bedarf besteht und die
Feuerwehr bereits heute Handlungsbedarf erkennt, argumentiert die Polizei sicher nicht ge-
gen eine gesicherte Rettungszufahrt.

Allerdings gibt sie Folgendes zu bedenken:
Solange die bestehende Regelung funktioniert, sollte man diese nicht andern.

Sollte dort doch irgendwann weitergebaut werden, muss man den Firmen auch die Méglich-
keiten geben hier zu arbeiten und daflr brauchte man zwingend einen ausreichend grofl3en
Platz fir Baustellenfahrzeuge, der dann sicher nicht mehr vorhanden ware. Ein erstreben-
swerter Baufortschritt ware dann unterbunden. Hier stellt sich die Frage, dass wenn die Lkw
auftreffen und dort auch nicht halten durfen, wie es dann weitergeht, da ja sonst kein wirkli-
cher Platz zum Entladen vorhanden ist.

Da sind schwer I6sbare Konflikte vorprogrammiert.
Finanzielle Auswirkungen:

" |nein

X |ja, siehe Begriindung

Ausgaben: Einnahmen:
Einmalig 2022: ca. 450 € Einmalig 2022: €
Jahrlich: € Jahrlich: €

Veranschlagung im laufenden Haushaltsplan / Deckungsvorschlag:

Beschluss:

Im Muhlweg wird auf der gesamten Strecke eine Feuerwehrzufahrt mit dem Zeichen 283
(Haltverbot) und Zusatzzeichen ,Feuerwehrzufahrt* gem. Beschilderungsplan beschlossen.

Die zustandige Strallenverkehrsbehérde wird angewiesen, eine entsprechende Anordnung
zu erlassen.
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Abstimmungsergebnis:

11:0

Anlage/n:

e 1 Beschilderungs- und Ortsplan
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TOP 14 Bekanntgaben

Sachverhalt:

¢ keine Bekanntgaben

TOP 15 Anfragen

TOP Anfrage 1 durch Zweiten Biirgermeister Hummel: Bauvorhaben Augs-
15.1 burger StraRe 1
Vorlage: 2022/5068

Sachverhalt:

Zweiter Bilirgermeister Hummel erkundigt sich nach dem aktuellen Sachstand beim Bau-
vorhaben Neubau eines Wohn- und Geschaftshauses auf dem Grundstlck Augsburger
Stralte 1. Erster Biirgermeister Mayer teilt daraufhin mit, dass ein Gesprachstermin zwi-
schen Bauherr und der Verwaltung kurzfristig vom Bauherr abgesagt wurde. Zweiter Biir-
germeister Hummel bittet die Mitglieder darum, sich zu den in der Bau- und Planungsaus-
schusssitzung am 20.06.2022 vorgestellten vier Varianten noch einmal Gedanken zu ma-
chen, damit hier bald eine einvernehmliche Losung gefunden werden kann.
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